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Postowie
Historia antropologiczna.
Mikrohistoria

Podejmujac zagadnienie historii antropologicznej i/czy antropologii histo-
rycznej (mikrohistorii i praktykowanej w tym stylu etnohistorii), wazne jest, aby
wskaza¢ ich relacje z dziedzinami macierzystymi, tj. z historig i antropologia,
ukaza¢ ewolucje tych tendencji badawczych oraz specyfiki stosowanych przez
nie metod. Zadanie to napotyka réznego rodzaju trudnosci, ktdére sg zwigzane
z niejednoznaczng terminologia i definicjg tego kierunku, jej ambiwalentnym sta-
tusem (osobna dyscyplina badawcza, rodzaj historii, podejécie badawcze, orien-
tacja czy perspektywa, metoda lub ideologia), réznym sytuowaniem we wspot-
czesnej refleksji o przeszlosci w relacji z innymi tendencjami (historii spoteczna,
nowa historia kulturowa, historia zZycia codziennego, historia mentalnosci, histo-
ria oddolna, mikrohistoria), generacyjng i ,narodowq” specyfika ich uprawiania
(wraz z wewnetrznymi podziatami zwigzanymi z odmiennym jej rozumieniem
i sposobem uprawiania, ktére istnieja w roznych krajach) oraz réznie rozumiany-
mi metodami. Mamy zatem do czynienia z podejéciem, ktére zawiera rozmaite,
czasem sprzeczne nurty, przy tym podlegajace ciaglym zmianom. Ponadto zasto-
sowanie w tytule czy opisie ksigzki okre$lenia ,,mikrohistoria” stalo sie chwytem
reklamowym powodujacym wigksza sprzedaz ksiazek, podczas gdy sama praca
z wlasciwg mikrohistorig nie ma nic wspolnego. Czesto tez sami historycy stosu-
ja ten termin opisowo, by wskaza¢ na zawezenie obserwacji do skali mikro, bez
kierowania si¢ dyrektywami metodologicznymi, ktore s3 uwazane za charaktery-
styczne dla tej tendencji. Wobec wymienionych wyzej trudnosci kazda proba jej
przedstawienia zmusza do koniecznych redukcji, uproszczen i uogélnien. Spe-
cyfika historii antropolgicznej/mikrohistorii zacheca natomiast do zastosowania
do jej badania odmiennego podejscia.
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1. Mikrohistoryczne podejscie do badan mikrohistorii
— uwagi wstepne

Tekst ten przenika pomyst zastosowania podejscia mikrohistorycznego
do badan historiografii, ktéry wystepuje tutaj jedynie w poczatkowym stadium
realizacji i pojawil sie jako rezultat, a nie wstepne zalozenie prowadzonych da-
lej rozwazan. W podejéciu takim nie chodzi ani o budowanie abstrakcyjnych
i traktujacych instumentalnie material badawczy modeli ogladu historiografii,
ani o zaproponowanie kategorii jej porzagdkowania i analiz, ani tez o parafrazy
pogladéw roznych praktykow i teoretykéw historii antropologicznej/mikrohi-
storii. Wazne jest natomiast, ze w centrum analizy staja nie procesy, ale czlo-
wiek, badacz, historyk, ktéremu pozwala si¢ przemoéwi¢ wlasnym glosem (stad
w niniejszym tekécie duzo cytatéw pochodzacych m.in. z wywiadow).

Proponowane ujecie faczy perspektywe wertykalng (mikro — stopniowe
schodzenie w glab) z horyzontalng (makro — lokalizacja badanej tendencji wo-
bec ogdlnych trendéw panujacych we wspdlczesnej historiografii i humanistyce).
Perspektywa wertykalna ma wielopoziomowa konstrukcje szkatutkows. Narra-
cja postepuje w glab przy zachowaniu jednak swobody poruszania si¢ miedzy
réznymi poziomami. I tak na tle historii spoleczno-kulturowej przedstawiona
zostaje specyficzna jej tendencja (historia antropologiczna), dalej specyficzne
w jej ramach podejscie (mikrohistoria), nastepnie jedno z jej krajowych wcielen
(wloska microstoria), a na koficu konkretny historyk i konkretny przyklad tego
rodzaju historii (Natalie Zemon Davis i jej Powrét Martina Guerre’a). Zabieg
ten ma na celu — tak jak jest to w mikrohistorycznych badaniach — wydobycie
i ochrone tego, co szczegdlowe i specyficzne, a znajdowane w drodze szczegoto-
wych analiz i tropienia §ladéw i poszlak. Chodzi o nadanie studiom glebi i uka-
zanie kompleksowosci kazdego poziomu, co w konsekwencji umozliwi przed-
stawienie specyfiki i charakterystycznych cech badanego kierunku. Balansujac
pomiedzy skala mikro i makro, podejmuje takze perspektywe horyzontalng
i dokonuje kontekstualizacji historii antropologicznej/mikrohistorii, rozpatrujac
ja w odniesieniu do przemian zachodzacych we wspotczesnej humanistyce oraz
jej historycyzacji. Przy czym przyjmuje stan wiedzy z ostatnich dziesieciu lat za
aktualny, a wezeéniejszy za ,byly” (stad stosowanie zaréwno czasu terazniejsze-
go, jak i przeszlego).

Mniej wiecej w koncu lat dziewiecdziesiagtych mikrohistoria, ktéra w latach
siedemdziesigtych byta uwazana za krytyczng wobec uznawanych za standardo-
we awangarde badan historycznych, ulegta kanonizacji i stala sie zneutralizowa-
na i udomowiong klasyka. Podejmujac ponizsze refleksje, mozna si¢ zatem zasta-
nowi¢, jakie dziatania wspomagaja utrzymanie przez dang tendencje badawcza
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statusu wyznaczajacego nowe tematy, podejscia, metody i nadajacego dyskusjom
ton awangardy.

2. Dylematy terminologiczne

W odniesieniu do historykéw stosujacych perspektywe antropologiczng
(m.in. Robert Darnton, Natalie Zemon Davis, Carlo Ginzburg, Giovanni Levi,
Emmanuel Le Roy Ladurie) nalezaloby méwi¢ raczej o historii antropologicznej
niz o antropologii historycznej, cho¢ to wilasnie ten ostatni termin funkcjonu-
je bardziej powszechnie i jest stosowany zaréwno przez samych historykow, jak
i przez badaczy zajmujacych sie refleksja teoretyczng i historiograficzna'.

W poréwnaniu z okre$leniem , historia antropologiczna” termin ,,mikro-
historia” jest pojeciem wezszym. Ponadto wielu historykéw identyfikowanych
z historig antropologiczng (Philippe Ariés) nie stosowalo podej$cia mikro-
historycznego, a dla wielu mikrohistoria byla tylko jednorazowa przygoda.
Miast synonimicznego czesto uzycia tych termindéw okreslenie ,,mikrohisto-
ria” najlepiej stosowac, okreslajac tak specyficzne podejscie w ramach historii
antropologicznej. Juz sama bowiem nazwa zwraca uwage na czesto wskazywa-
ny jako charakterystyczny dla tej tendencji badawczej aspekt, a mianowicie na
zmiane skali badan historycznych. Uznaje si¢, ze z makrohistoryczej historii
spolecznej badajacej struktury i ogélnospoleczne procesy historycy zwrdcili
sie ku skali mikro, koncentrujac si¢ na jednostce lub matej grupie ludzkiej
(np. Menocchio w Serze i robakach Ginzburga, mieszkancy Artigat w Powrocie
Martina Guerre’a czy Montaillou w ksigzce Le Roy Laduriego, albo Giovan
Battista Chiesa w Leredita immateriale Leviego), lub tez na niecodziennym
wydarzeniu (masakra kotéow w ksigzce Darntona czy morderstwo opisane
w Le village des cannibales Alaina Corbina). Zagadnienie owej redukc;ji skali
jako charakterystycznego wyznacznika mikrohistorycznego podejécia nie jest
jednak takie proste.

Giovanni Levi podkresla na przyklad, ze wlasnie ta kwestia jest zrédlem

! Zob. André Burguiere, , Anthropologie historique”, w: tegoz, Dictionaire des
sciences historioques, publie sous la direction de André Burguiére. Paris: Pres-
ses universitaires de France, 1986: 52-60. W ramach antropologii historycznej
Burguiere wyréznil cztery jej sekcje: antropologia materialna i biologiczna,
antropologia ekonomiczna, antropologia spoteczna oraz antropologia kultu-
rowa i polityczna. Por. takze Richard van Diilmen, Historische Anthropologie,
K6ln-Weimar-Wien: Bohlau, 2000.
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nieporozumien, mikrohistoria bowiem nie moze by¢ definiowana poprzez re-
dukeje skali, ktdra jest tutaj jedynie ,,procedura analityczng, ktora moze zosta¢
2, Chociaz

mikrohistorykéw jednoczy wspdlne przekonanie, ze redukcja skali obserwacji

zastosowana niezaleznie od wymiaru analizowanego przedmiotu

odstoni niewidoczne dotychczas mechanizmy i procesy, to dla mikrohistorykéw
spofecznych badanie jakiego$ specyficznego wydarzenia czy zjawiska stanowi
jedynie punkt wyjscia do formulowania generalizacji, na przyklad na temat kon-
fliktu istniejacego pomiedzy normami spolecznymi a zachowaniami jednostki,
ktorej reakcje i wybory okreslane sa przez te normy. Levi proponuje zatem na-
stepujaca definicje: ,podej$cie mikrohistoryczne interesuje problem, jak uzysku-
jemy dostep do wiedzy o przeszlosci za pomoca réznych poszlak, sladéw, zna-
kéw 1 symptomow. Jest to procedura, ktéra za punkt wyjscia przyjmuje szczegol
(szczegol, ktdry jest czesto bardzo specyficzny i indywidualny i niemozliwy do
opisania jako przypadek typowy) i ukazuje jego znaczenie w $wietle jego wlasne-
go, specyficznego kontekstu™.

Z kolei Peter Burke napisal, ze ,to, co w $wiecie anglojezycznym nazywa
sie »antropologia«, w jezyku francuskim czesto opisuje si¢ jak ethnologie. Konse-
kwentnie ethnohistoire znaczy raczej »antropologie historyczng« (co dokladniej
mozna by nazwaé »historig antropologiczna«), a nie »etnohistoria« w amery-
kanskim sensie historii ludzi niepi$miennych™. Podobnie James Axtell, z wy-
ksztalcenia historyk, stawia znak réwnosci pomiedzy antropologia historyczna
i etnohistorig, ktora zdefiniowat jako ,,uzycie metod i materiatéw historycznych
i etnologicznych do uzyskania wiedzy o naturze i przyczynach zmian w kulturze
definiowanej przez koncepcje i kategorie etnologiczne™.

Giovanni Levi, ,,On Microhistory”, w: New Perspectives on Historical Writing,
red. Peter Burke, University Park: The Pennsylvania State University Press,
1993: 93, 95. Na temat redukeji skali pisze takze: Jacques Revel, ,,Microana-
lysis and the Construction of the Social’, w: Histories: French Construction of
the Past, red. Jacques Revel, Lynn Hunt, New York: The New Press, 1995: 495
i nast.

Tamze, s. 106.

Peter Burke, The French Historical Revolution. The Annales School 1929-1989,
Stanford: Stanford University Press, 1990: 113.

James Axtell, ,Narodziny etnohistoryka”, przel. Zbigniew Kwiecien, Przeglgd
Humanistyczny, vol. 2, 1994: 37. W 1954 roku w Stanach Zjednoczonych zosta-
o powotlane czasopismo pod tytulem Ethnohistory, a w 1965 zarejestrowano
American Society for Ethnohistory.

w
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Francuscy badacze czgsto okreslaja sposob uprawiania historii przez trze-
cig generacje annalistow mianem historii spoleczno-kulturowej. Frangois Dosse
twierdzi, Ze jest ona niczym innym jak historia noszaca etnologiczne szaty,
i okresla ja jako historie etnograficzng czy historie antropologiczng, cho¢ roz-
dzial, ktéry omawia to podejscie, ma tytul ,antropologia historyczna” (Uanth-
ropologie historique)®. W 2004 roku Le Goft zaoferowat za$ nastepujaca definicje
antropologii historycznej:

Antropologia historyczna to badanie ewolucji ludzkich spoleczenstw.
W stowie ,,antropologia” zawiera si¢ cztowiek we wszystkich aspektach: od
materialnych, az po intelektualne i duchowe (...). Antropologia historyczna
ma trzy zasadnicze zalozenia. Pierwsze (...) [h]istoria postulowana w ra-
mach Nowej Historii, wyroslej z ruchu ,,Annales”, jest historig spoleczng.
(...) [Jest to] nakierowana na czlowieka historia humanistyczna, historia
spoleczna. (...) Drugim postulatem byla perspektywa calosciowa, uklad
czynnikéw wspolzaleznych, a nie podporzadkowanych jednej dziedzi-
nie. (...) Trzeci postulat (...) — chodzi o ewolucje, o spolecznosci ludzkie
w ruchu, w trakcie przemian. (...) Emmanuel Le Roy Ladurie zaczat mowi¢
o0 ,historii nieruchomej” (histoire immobile). Odpowiedzielismy mu wte-
dy: ,Nie ma historii nieruchomej”. I okreslenie ,,historyczna” w odniesieniu
do antropologii jest uzyte w tym wlasnie sensie. Oznacza ,to, co ewolu-
uje’, oznacza, ze antropologia historyczna poszukuje dynamiki wewnatrz
ewolucji historycznej. Jest to jedno z zalozen fundamentalnych dla Nowej
Historii’.

Jest oczywiste, ze rodzaje historii okreslane jako: historia antropologiczna,
antropologiczna historia, mikrohistoria, etnohistoria, historia zycia codzienne-
g0, historia spoteczna i nowa historia kulturowa wzajemnie si¢ przenikaja i uzu-
pelniajg. Jedne pojecia sg szersze od drugich (np. mikrohistoria jest uznawana za
rodzaj historii antropologicznej, a ta za$ za rodzaj historii spolecznej czy nowej
historii kulturowej), niektore nazwy traktuje si¢ synonimicznie, a niektére jako
wykluczajace si¢. Opinie sg tak rozne jak dziatajacy w roznych kontekstach i pre-
zentujacy rozne orientacje badacze, ktdrzy je wypowiadaja. Mozna mie¢ zatem

=N

Francois Dosse, Lhistoire en miettes: Des Annales a la «<nouvelle histoire». Paris:
Editions La Découverte [1987], 2005: 163 i nast.

Pawel Rodak, ,Rozmowa z Jacquesem Le Goffem, przel. Anna Gronowska,
w: tegoz, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Febre,
Lejeune, przedmowa Krzysztof Pomian, Warszawa: UW, 2009: 41-42.

~
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wrazenie, ze dyskusje na ten temat majg charakter scisle specjalistyczny i sg pro-
wadzone przez dbalo$¢ o rzetelno$¢ naukowg w celu systematyzacji wiedzy na
ten temat, zwlaszcza w ramach badan z zakresu teorii i historii historiografii.
Sytuacja jednak si¢ zmienia, jezeli wystepuje sie w obronie metody i specyfiki
badan historycznych. Wtedy rozréznienie tych tendencji jest wazne ze wzgledow
strategicznych — wcelu chronienia specyfiki rzemiosta historycznego,
ktore rozni sie od antropologicznego, co, rzecz jasna, nie przekresla wzajemnych
zapozyczen.

Stojac na takim stanowisku, mozna powiedzie(, ze jezeli moéwimy o histo-
rii o etnograficznym obliczu, to nazwa ,etnohistoria” (bardziej jednak we fran-
cuskim tego stowa znaczeniu niz amerykanskim) oddaje istote tej orientacji, ale
antropologia historyczna nie, albowiem wskazuje ona raczej na antropologie
o historycznym obliczu, a nie odwrotnie. Etnohistoria, ktérg utozsamilabym
z okredleniem ,,historia antropologiczna’, jest zatem rodzajem historii, podczas
gdy antropologia historyczna rodzajem czy subdziedzing antropologii. Historia
antropologiczna to taki rodzaj historii i specyficzna praktyka badawcza, ktéra
wykorzystuje inspiracje ptynace z antropologii (tematy, metody i podejécie ba-
dawcze) do badan historycznych, natomiast antropologia historyczna to taki
rodzaj antropologii, ktéry wykorzystuje w swych badaniach perspektywe hi-
storyczna i czesto opiera swe interpretacje na zrodlach, ktdre sa specyficzne dla
badan historycznych i sposobie ich krytyki stosowanej przez zrédloznawstwo
(i nauki pomocnicze historii). Proponujac takie rozumienie, przeciwstawiam
sie wchlonigciu historii antropologicznej (czesto okreslanej mianem antropo-
logii historycznej) przez antropologie. Historia antropologiczna jest cze$cig
historii, a antropologia historyczna czgscia antropologii. Nie mieszajmy dyscy-
plin, bo dzieje sie to ze szkoda dla profesjonalnie prowadzonych w ich ramach
badan.

3. Zmiany w czasie i czynniki je wspomagajace

Rozwdj historii antropologicznej/mikrohistorii przebiegal odmiennie
w réznych krajach, przechodzac rozne fazy rozkwitu i wyciszenia, odnoszac sie
do réznych zrédel jej pochodzenia i powolujac si¢ na rézne zrodia inspiracji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze najwiekszym zainteresowaniem kierunek ten
cieszyl sie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Mimo ze wloscy mi-
krohistorycy i badacze wloskiej mikrohistoriografii czesto deklarujg, iz mikro-
historia narodzita si¢ we Wloszech na poczatku lat siedemdziesigtych, to takimi
twierdzeniami zawlaszczaja jedynie jej pochodzenie. Pomijajac fakt korzeni tego
podejscia, ktore datuje sie na wiek XIX i wiaze z pracami Jules’a Micheleta, Tho-
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masa Carlyle’a i Thomasa Macaulaya®, a pézniej z dzietami pierwszej generacji
annalistow (Marc Bloch i Lucien Febvre), przed opublikowaniem Sera i robakéw
Carla Ginzburga (1976), ukazaly si¢ uznane za klasyczne dla mikrohistorii: The
Family Life of Ralph Josselin: A Seventeenth-Century Clergyman Alana Macfarla-
ne’a (1970), Le Dimanche de Bouvines Georges'a Duby’ego (1973) i Montaillou
Le Roy Laduriego (1975).

Na rozwdj antropologii historycznej/historii antropologicznej wplynety
zasadniczo dwa czynniki. Po pierwsze, postepujace po drugiej wojnie $wiato-
wej procesy dekolonizacyjne, ktére odbily si¢ w badaniach humanistycznych
i spotecznych procesami demokratyzacji badan, zainteresowaniem historia zwy-
ktych ludzi, historig wykluczonych, ktorych imperialna nauka pozbawila glosu,
ich doswiadczeniami i wizja $wiata, postulatem udzielenia im glosu i ukazania
rzeczywistoéci z ,tubylczego punktu widzenia’, po drugie, krytyczne podejscie
do europocentryzmu i wynikajace z tego przekonanie o réwnorzednosci innych,
w poréwnaniu z pochodzacg ze starego kontynentu historig, podejs¢ do prze-
sztosci. Jak podkresla Jacques Le Goff, idea polozenia kresu etnocentryzmowi
i odeuropeizowania historii byta dla badan historycznych prawdziwym szokiem?.
Taka sytuacja faworyzowala antropologie jako dziedzine badajacy innych, ktdra
jednak czesto byla oskarzana o brak perspektywy historycznej i statyczne podej-
$cie do kultur natywnych.

Rozwoj antropologii historycznej i etnohistorii uprawianej przez antro-
pologéw przyspieszyt, kiedy zrozumieli oni, ze musza bada¢ spofecznosci tu-
bylcze w perspektywie historycznej. Wplynat na to miedzy innymi fakt, ze ich
badania staly sie cze$cig procesu dekolonizacji i pomagaly tym spotecznosciom
w odzyskaniu wlasnej przeszlosci i dochodzeniu praw do ziemi. Proces ten wy-
magal zaréwno wiedzy etnograficznej, jak i historycznej (w tym znajomosci
dokumentéw archiwalnych)'. Coraz cze¢sciej etnohistoria zaczeli zajmowac sie
tez historycy, co w Stanach Zjednoczonych zwigzane bylo takze z rozwojem
Native American History. Poniewaz podejécie do przeszlosci prezentowane

$ Pisze o tym Ann Rigney, Imperfect Histories. The Elusive Past and the Legacy of
Romantic Historicism, Ithaca and London, Cornell University Press, 2001.

? Jacques Le Goff, Historia i pamig¢, przel. Anna Gronowska, Joanna Stryjczyk,
wstep Pawel Rodak, Warszawa: UW, 2007: 285.

1 Bruce G. Trigger pisze, z jakimi trudno$ciami spotykali si¢ przygotowani do
badan terenowych, a niezaznajomieni z zasadami krytyki zrédfa antropolo-
dzy, ktérzy nagle znalezli si¢ w archiwum. Bruce G. Trigger, (,Ethnohistory:
Problems and Prospects”, Ethnohistory, vol. 29, nr 1, Winter, 1982: 5).
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przez Indian miato niewiele wspdlnego z europejskim rozumieniem historii,
wyzwaniem stalo sie polaczenie tubylczych uje¢ przesztosci z konwencjonal-
nymi badaniami historycznymi. Takie i podobne dylematy w sposéb istotny
wplynely takze na rozwdj historii oralnej, ktéra taczyta podejscia natywne
i europejskie. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych, analizujac efekty procesu
historycyzacji antropologii, Susan Kellogg wskazala na jego trzy osiagniecia:
»dekonstrukcje tradycyjnych kategorii antropologicznych, takich jak plemie,
grupa etniczna, pokrewienstwo, ukazanie wagi czasu w tworzeniu kategorii en-
tograficznych oraz uwrazliwienie na sposob, w jaki tubylcy konstruujg swoje
wiasne historie™!.

Jak wspomnialam wyzej, w kontekscie proceséw dekolonizacyjnych an-
tropolodzy coraz czesciej zaczeli podejmowaé tematy historyczne, postugujac
sie wlasciwg badaniom historycznym krytyka Zrédet. Amerykanski antropo-
log Marshall Sahlins, ktéry reprezentuje strukturalng antropologie historycz-
ng, podjal studia dotyczace migdzy innymi historii generata Cooka. Chodzito
mu o wmontowanie w narcystyczng histori¢ europejska historii ,,podrzednych”
i ukazanie wktadu tubylczych kultur do naszego rozumienia historii. Jak twier-
dzi, ,,nie mozna z powodzeniem uprawia¢ historii (...) bez uwzglednienia idei,
dzialan i ontologii, ktére nie sg i nigdy nie byly nasze™2. Sahlins pisze, ze pro-
blemem jest ,,zdetonowanie pojecia historii za pomocg antropologicznego do-
$wiadczenia kultury”, by z kolei do$wiadczenie historyczne zdetonowato pojecie
kultury®. Nastawienie takie potwierdza rowniez Clifford Geertz w czgsto cyto-
wanym stwierdzeniu, Ze ,,polaczenie Historii i Antropologii nie polega na zlaniu

1 Susan Kellogg, ,History for Anthropology: Ten Years of Historical Research
and Writing by Anthropologists, 1980-1990”. Social Science History, vol. 15,
nr 4, Winter 1991: 439 (tamze bogata bibliografia dotyczaca prac na temat
relacji miedzy antropologia i historia). Por. takze Bernard S. Cohn, An Anthro-
pologist among the Historians and Other Essays, New Delhi: Oxford University
Press India, 1987; John and Jean Comaroff, Ethnography and the Historical
Imagination, Boulder & Oxford: Westview Press, 1992.

Marshall Sahlins, Jak myslg ,tubylcy”. O kapitanie Cooku, na przyktad, przet.
Wojciech Usakiewicz, Krakow: UJ, 2007, s. 23. Por. takze tegoz, Historical Meta-
phors and Mythical Realities. Structure in the Early History of the Sandwich
Islands Kingdom, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1981.
Marshall Sahlins, Wyspy historii, przel. Izabela Kotbon, Krakéw: UJ, 2006:
17181. Por. proponowang przez Sahlinsa definicje kultury jako ,,zorganizowa-
nie obecnej sytuacji w kategoriach przesztosci” (s. 170).

)

[
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sie dwoch akademickich dziedzin w nowe To-lub-Owo, lecz na przedefiniowa-
niu ich obu w terminach dyscypliny przeciwnej poprzez postugiwanie sie ich
relacja w obrebie granic badanego przypadku”'*. Obserwacje Geertza i Sahlinsa
dotykaja kluczowego problemu: w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
wobec przemian zachodzacych w $wiecie badacze wskazywali na koniecznos¢ re-
konceptualizacji zaréwno antropologii, jak i historii, tak by ,,zdekonstruowane”
zostaly ich podstawy, tzn. rozumienie historii i rozumienie kultury®. Antropo-
logia historyczna od lat siedemdziesiatych do dziewigédziesigtych miala zatem
charakter interwencyjny, ingerujacy w kondycje obu dyscyplin, co prowadzilo do
przeformulowania zaréwno antropologii, jak i historii (a takze literaturoznaw-
stwa), wmontowanych w kontekst humanistyki zaangazowanej (studia etniczne,
genderowe, postkolonialne itp.). W jednym wypadku powstawala, jak to ujat Ge-
ertz — ,antropologiczna tragedia z historyczng fabutg™', w drugim — historycz-
ny dramat z antropologiczng metoda.

W pochodzacych z ostatniej dekady nowszych publikacjach na temat an-
tropologii historycznej zaznaczana wyzej uzytecznos¢ tej dziedziny wykorzysty-
wanej w procesie postkolonialnego budowania wyemancypowanych narodéw
stawiana jest w krytycznym $wietle. Czesto pojawia si¢ w nich idea krytycznej
antropologii historycznej, ktéra zwraca szczegélna uwage na sposob, w jaki pod-
mioty kolonialne tworzone byly przez historyczne i etnograficzne dokumenty
ijak na to wptywaly instytucjonalne struktury manipulujgce produkowang na ich
podstawie wiedzg. Popularnoscia cieszg si¢ studia ukazujace kondycje archiwéw
w krajach postkolonialnych i przechowywanych tam materiatow, stopien doste-
pu do nich i warunki pracy"’. W ten sposéb antropologia historyczna kwestionu-
je autorytet zrodet i archiwéw, a zatem to, co wcze$niej zblizylo ja do historii.

Kiedy antropolodzy wchodzili w role historykéw i uhistoryczniali badane spo-
feczno$ci natywne, ukazujac je w kontekscie zmian, historycy zaczeli odgrywaé role
antropologéw, odkrywajac ,,statyczno$¢” wspolnot zyjacych w przesztosci. Trzecia
generacja annalistéw (m.in. Marc Ferro, Le Goff, Le Roy Ladurie, Jacques Revel)

" Clifford Geertz, ,Historia i antropologia’, przel. Stawomir Sikora, Konteksty:
Polska Sztuka Ludowa, LI, nr 1-2, 1997: 9.

15 Kellogg w swoim przegladowym artykule twierdzi, ze ,,pojawienie si¢ bardziej
historycznej antropologii jest odpowiedzig na kryzys w rekonceptualizacji
[pojecia] kultury”. Kellogg, ,,History for Anthropology”, op. cit., s. 417.

16 Geertz, ,,Historia i antropologia’, op. cit., s. 8.

17 Zob. From the Margins: Historical Anthropology and Its Futures, red. Brian
Keith Axel, Durham: Duke University Press, 2002.
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zwrocila sie przeciwko strukturalnej historii uprawianej w stylu Braudela. Punktem
ich zainteresowan stat si¢ czfowiek jako taki, jego tozsamo$¢, inno$¢, doswiadczenia
i rozumienie $wiata. Rozwijajaca si¢ krytyka idei postepu spowodowata zaintereso-
wanie historykow era preindustrialng, jednostkami i spoteczno$ciami, ktorych zy-
cie toczylo si¢ wolniej w ,,nieruchomej” terazniejszosci. W latach siedemdziesiatych
Le Goft pisal, ze nowa historia, ktdra najpierw byla socjologiczna, stata si¢ etnologicz-
na. Francuski badacz twierdzil, ze przyjecie etnologicznego punktu widzenia historii
zaburza linearng chronologie i ukazuje wspdlistnienie wielu rodzajow czasu, prowa-
dzi do odrzucenia historii zdarzeniowej i narracyjnej, kieruje uwage na spolecznosci
wiejskie i spajajace ja zwigzki (struktury pokrewienistwa, wiezi sasiedzkie, wspolnoty
religijne), a takze na zagadnienia magii i charyzmy, ciala oraz problematyke pici (tu
wskazuje, Ze ,jej podjecie powinno prowadzi¢ do demaskulinizacji historii”)*.

W latach dziewigédziesigtych szczegélnie popularne staly si¢ dyskusje na
temat zwigzkow mikrohistorii z biografia, cho¢ réznice miedzy nimi — podob-
nie jak to bylo przy badaniu jej relacji z historiag codziennoéci i mentalnosci —
okazaly sie trudne do ustalenia®®. Mikrohistoria oferowata tym badaniom inng
perspektywe nie tylko poprzez zwrdcenie si¢ ku zwyklym ludziom, lecz takze
poprzez skierowanie uwagi na codzienne doswiadczenia (czy doktadniej przezy-
cia). Temat ten zostal uznany za tak wazny i stale aktualny, ze na XXI Kongresie
Nauk Historycznych w Amsterdamie (2010) Giovanni Levi zorganizowat sesje
tematyczng pod tytulem ,Biografia i mikrohistoria” Poniewaz jej opis zawiera
najbardziej aktualny poglad na te¢ kwestie jednego z gléwnych przedstawicieli
mikrohistorii, warto przytoczy¢ go w calosci:

Temat ,,Biografia i mikrohistoria” stawia fundamentalny problem: Jak wy-
powiada¢ sie w kategoriach ogolnych, nie tracgc z pola widzenia jednost-

'8 Jacques Le Gofl, ,The Historian and the Common Man’, w: The Historian Be-
tween the Ethnologist and Futurologist, red. Jerbme Dumoulin, Dominique
Moisi, Paris-Hague: Mouton, 1973. Por. Frangois Furet, Jacques Le Goff, ,,His-
toire et ethnologie”, w: Méthodologie de I'histoire et des sciences humaines, vol. 2,
Meélanges en honneur de Fernand Braudel, Toulouse: Privat, 1973.

1 Zob. Jill Lepore, ,,Historians Who Love Too Much: Reflections on Microhis-
tory and Biography”, Journal of American History, vol. 88, nr 1, June 2001;
Maurizio Gribaudi, ,Biography, Academic Context and Models of Social
Analysis”, w: Between Sociology And History. Essays on Microhistory, Collective
Action, and Nation-Building, red. Anna Maija Castrén, Markku Lonkila, Malti
Peltonen, Helsinki: Finnish Literature Society, 2004.
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ki? albo odwrotnie: Jak opisa¢ jednostkowe sytuacje i osoby bez popadania
w generalizacje/stereotypy i nie traci¢ z pola widzenia ogélniejszych kwe-
stii? (...) Historia cze$ciowo wykreslita marginalne klasy, kobiety, kultury
oralne, zycie codzienne, spoleczenstwa odmienne od naszego, ale samo mo-
wienie o kim§ nie wystarczy, by wlaczy¢ go do historii §wiata, do ukazania
jego istnienia i wagi. Kluczowy staje sie sposéb méwienia o tych ludziach.
Mikrohistoria musi si¢ sta¢ zatem przede wszystkim probg otwartego opo-
wiadania z zachowaniem wszelkich reguf gry, ktérymi kieruje sie¢ historyk.
Celu tego nie mozna zrealizowa¢ tylko przez odniesienie do nowych zrédet
— zabieg ten jest bowiem czescig zwyczajnej etyki zawodowej. Dokona¢
sie to musi przez otwarta deklaracje dotyczaca procesu tworzenia historii:
zlych i dobrych procedur jej budowania, sposobéw formutowania pytan
i poszukiwania odpowiedzi. W ten sposob szczegély pracy laboratoryjnej
nie sg skrywane, a przepis nie pozostaje tajemnicg kucharza. By¢ moze
tymi, ktorzy faktycznie wykluczeni sg z pola widzenia historyka, nie sa
bohaterzy zlekcewazeni przez wydarzenia, ale czytelnicy usidleni miedzy
przytlaczajacymi, uogolniajacymi interpretacjami, autorytatywnymi opi-
niami, uproszczonymi mechanizmami przyczynowosci i fatwymi sadami.
Wykluczajg one czytelnika z dochodzen tworzonych na podobienistwo opo-
wiesci kryminalnej, w ktdrej morderca jest od poczatku znany.
Mikrohistoria niekoniecznie jest wiec historig wykluczonych, bezsilnych
i odleglych. Powinna by¢ rekonstrukcja momentéw, sytuacji i ludzi, kto-
rzy badani analitycznym okiem i w konkretnym kontekscie odzyskuja wage
i koloryt: nie przyktadéw wobec braku lepszych wyjasnien, ale jako punk-
tow odniesienia w ztozonych kontekstach, w ktdrych ludzie egzystuja.
Skala jest mniejsza niz zazwyczaj, co natychmiast przywotuje w dyskusji po-
jeciowe narzedzia naszego rzemiosta, ktdre trywializowane przez zbyt diu-
gie wykorzystywanie, umiejscowione pomiedzy aluzjg i metafora, pokryte sa
rdzg niejednoznaczno$ci. Wezmy na przyklad wygodne okreslenia, ktdre sg
wykorzystywane dzisiaj do wyjasniania organizacji politycznych i zachowan,
stratyfikacji spolecznej i struktur wladzy: kultura popularna, klasy $rednie,
klasy pracujace, nowoczesne panstwo, chiopi. Nie negujac ich uzytecznosci,
bardziej niz kiedykolwiek potrzebujemy obecnie specyfikacji i weryfikacji
konkretnych sytuacji, do ktérych przynalezg konkretne osoby; istniejacych
w rzeczywistosci spofecznej konkretnych okolicznosci, ktére pomoga nam
zrozumie¢ sukcesy i porazki podejmowanych prob zmian.

Badania koncentruja si¢ na sytuacjach i ludziach ukazywanych w ich wlas-
nym kontekscie, to jest w ztozonych relacjach wolnych wyboréw i koniecz-
nosci/ograniczen, ktore jednostki i grupy tworza w szczelinach sprzecznej
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réznorodnosci normatywnych systemow, ktore nimi kieruja. Owe wybo-
ry i sprzeczno$ci stanowig wewnetrzny naped zmiany spolecznej, ktora
widziana jest nie tylko jako nieruchoma i niezmienna sila, ktéra ujawnia
sie w wyjatkowych momentach otwartej rewolty, ale jako owoc trwajacego
konfliktu, ktérego rezultaty szacuje historyk. Zwyczajne, codzienne staje si¢
zatem sprzymierzenicem historii, a jednostkowe sytuacje nabywaja inten-
sywnosci punktu widzenia, ktory pozwala wyjasni¢ kompleksowe dziatania
spoteczne.

Biografia jest zatem miejscem, w ktorym spotkaja sie rozne pytania za-
dawane dzisiaj przez historyka. W odpowiedzi na powyzsze stwierdzenie
sugerujemy, by ta sesja starala si¢ unikngé zaréwno redukeji biografii do
tego, co typowe, albo odwrotnie, do tego, co specyficzne, jak i redukcyj-
nego wykorzystania mikrohistorii jako badan mniejszych rzeczywistosci,
niewladnej zadawania ogdlnych pytan. Historia musi by¢ nauka ogoélnych
pytan i lokalnych odpowiedzi®.

Powyzsze deklaracje nie wskazuja, by Levi, ktory juz dawno interesowal sig
biografig”, dokonat istotnych zmian w swoim podej$ciu. Nie wskazuja tez, ze
w badaniach mikrohistorycznych zachodzg jakie$ fundamentalne zmiany albo by
zmierzala ona do sprowokowania zmian w dyscyplinie historii. W cytowanej wy-
zej wypowiedzi Levi nie przedstawia nowatorskich uje¢, cho¢ warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze szczegolne znaczenie nadal przywigzuje on do odstoniecia warsztatu ba-
dawczego historyka, co zresztg zawsze bylo istotne dla mikrohistorykéw. Pomyst
ten moze rozwing¢ sie w dwoch kierunkach, tj. moze cofna¢ mikrohistorykéw do
stanu z lat osiemdziesigtych i poczatku lat dziewiecdziesiatych i charakterystycz-
nej dla humanistyki tego okresu refleksyjnosci albo p6js¢ w kierunku szczegél-
nego zainteresowania ,,laboratorium pracy badawczej” i zagadnieniu praktyki, co
— jak sadz¢ — byloby dla historii korzystne, sprowokowaloby bowiem potrzeb-
ng po postmodernistycznych dekonstrukcjach rekonceptualizacje fundamentdw,
na ktdrych opiera si¢ historia jako dyscyplina. Levi po raz kolejny podkresla (co
czyni takze Ginzburg), ze samo przywrdcenie przeszlosci tych, ktérych wielka hi-
storia wyparla, jest niewystarczajace. W mikrohistorii nie chodzi bowiem o to, by
Menocchio czy Martin Guerre stal si¢ tak samo stawny jak Martin Luther.

% Giovanni Levi, ,,Microhistory and Biography”, opis sesji http://www.ichs2010.
org/programme.asp.

! Giovanni Levi, ,,Les Usages de la biographie”, przel. Olivier Christin, Annales:
Economies, Sociétés, Civilisations, vol. 44, nr 6, Nov.-Dec. 1989.
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Co do obecnych sposobéw wykorzystania perspektywy mikrohistorycznej,
to mozna ja zauwazy¢ w badaniach historii spolecznosci nieeuropejskich prowa-
dzonych w ramach studiéw postkolonialnych, do czego zacheca juz samo stoso-
wane przez Ginzburga i innych wloskich mikrohistorykéw, a przejete od Anto-
nia Gramsciego okreélenie przedmiotu mikrohistorycznych analiz jako badanie
,warstw podporzadkowanych”*2. Ponadto mikrohistorie pisze si¢ czesciej na temat
czasOw bardziej wspolczesnych®. Uzyteczna okazuje si¢ ona takze w badaniach
prowadzonych w odniesieniu do nowej historii materialnej. Badacze rozpatruja
ponadto jej relacje z historia $srodowiskowg, rozwazaja mozliwos¢ jej zastosowania
w pisaniu historii $wiata oraz w podejsciach zwanych nowa lokalnoscia i krytycz-
nym regionalizmem, a takze w badaniach przestrzeni miejskiej*.

2 Juz we wstepie do Sera i robakéw Ginzburg uzywa tego okreslenia, piszac:
»Szczuplos¢ zrodel historycznych, dotyczacych zachowan i postaw warstw
podporzadkowanych (classi subalterne), stanowi pierwsza — lecz nie jedyna
— przeszkode, jaka napotykaja badania tego rodzaju” (Carlo Ginzburg, Ser
i robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza w XVI wieku, przet. Radostaw Klos.
Warszawa: PIW, 1989: 7). W istocie, jak twierdzi David Levine, ,Ser i robaki
sg ilustracja, jak teorie Gramsciego moga zosta¢ zadomowione w analizach
historycznych” (,Ginzburg’s Menocchio: Refutations and Conjectures’, His-
toire Sociale/Social History, vol. 34, 2001: 440). ,,Grupy podporzadkowane” czy
podrzedne stanowig podstawowgq kategorie badawcza dla historykéw post-
kolonialnych, zwlaszcza tzw. subalternistow (Subaltern Studies Group). Zob.
Dipesh Chakrabarty, ,Historie mniejszosci, podrzedne przesziosci’, przel.
Ewa Domanska, Literatura na swiecie, nr 1-2, 2008. Por. takze T.C. McCaskie,

Asante Identities: History and Modernity in an African Village, 1850-1950,

Edinburgh: Edinburgh University Press; Bloomington: Indiana University

Press, 2000; Lara Putnam, ,,To Study the Fragments/Whole: Microhistory and

the Atlantic World’, Journal of Social History, vol. 39, nr 3, Spring 2006.

Zob. Tim Cole, ,The Return of Gy6rgy Andras M.: Writing Exceptional Stories

of the Holocaust”. Journal of Jewish Identities, vol. 1, nr 2, July 2008; William J.

Chase, ,Microhistory and Mass Repression: Politics, Personalities, and Re-

venge in the Fall of Béla Kun”, The Russian Review, vol. 67, July 2008.

# Zob. Richard D. Brown, ,,Microhistory and the Post-Modern Challenge”, Jour-
nal of the Early Republic, vol. 23, nr 1, Spring 2003; Marion W. Gray, ,,Micro-
history as Universal History”, Central European History, vol. 34,2001; David A.
Bell, ,Total History and Microhistory. The French and Italian Paradigms’,
w: A Companion to Western Historical Thought, red. Lloyd Kramer, Marah
Maza, Oxford: Oxford University Press, 2002; Filippo de Vivo, ,,Prospect of

2]

@
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4. Status i relacje z innymi tendencjami

Trudno jest wskazac, jaka jest w istocie roznica pomiedzy rodzajem (historii)

a podejsciem do badan w ramach tej samej dyscypliny czy orientacja (lub perspekty-
wa) badawczg. Axtell wspomina, Ze w jednej z pierwszych dyskusji na temat etnohi-
storii, ktdra zostata opublikowana w 1961 roku na tamach Ethnohistory, badacze zga-
dzali sig, Ze ,,cho¢ etnohistoria nie jest samodzielng dyscyplina, lecz jedynie metodg
[podkr. J.A.] lub technika analizy, to sklada sie ona gtéwnie z etnologicznych studiow
nad malymi grupami etnicznymi lub plemionami z przesztosci wykorzystujacych
dokumenty pisane”®. Tak rozumiang etnohistorie definiujg zatem trzy podstawowe

Refuge? Microhistory, History on the Large Scale”, Cultural and Social History,

2

G

vol. 7, nr 3, 2010; Small Worlds: Method, Meaning, and Narrative in Microhis-
tory, red. James F. Brooks, Christopher R.N. Decorse, John Walton, Santa Fe,
N.M.: School for Advanced Research Press, 2008; Sara Pennell, ,, Mundane Ma-
teriality, or, Should Small Things Still Be Forgotten? Material Culture, Micro-
histories and the Problem of Scale”, w: History and Material Culture, red. Karen
Harvey, New York and London: Routledge, 2009; Nancy Stieber, ,,Microhistory
of the Modern City: Urban Space, Its Use and Representation”. The Journal of
the Society of Architectural Historians, vol. 58, nr 3, September 1999. O zastoso-
waniu mikrohistorii w historii §rodowiskowej zob. Stephen Mosley, ,,Common
Ground: Integrating Social and Environmental History”, Journal of Social His-
tory, vol. 39, nr 3, Spring 2006; R.-W. Sandwell, ,,History as Experiment: Micro-
history and Environmental History”, w: Method and Meaning in Canadian En-
vironmental History, red. Alan MacEachren, William J. Turkel, Toronto: Nelson
Education, 2009. O mikrohistorii w krytycznym regionalizmie i nowej lokalnosci
zob. Marilyn Silverman, PH. Gulliver, ,Historical Anthropology Through
Local-Level Research’, w: Critical Junctions: Anthropology and History Beyond
the Cultural Turn, New York: Berghahn Books, 2006; Terrell Scott Herring,
»Micro: Region, History, Literature”, American Literary History, vol. 22, 2010.
Axtell, ,Narodziny etnohistoryka’, op. cit., s. 36-37. Podobna definicje oferu-
je Robert M. Cormack, piszac, ze ,etnohistoria jest specyficznym zestawem
technik i metod badania kultury za pomoca tradycji ustnej i pisanej”. Wskazuje
on ponadto, ze jezeli chodzi o wykorzystanie dokumentéw pisanych, metody
krytyki tych zZrédel niczym si¢ nie réznig od stosowanych przez historykéw,
aczkolwiek etnohistorycy musza si¢ od tych ostatnich wiele nauczy¢. Robert M.
Cormack, ,,Ethnohistory: A Review of Its Development, Definitins, Methods
and Aims’, Annual Review of Anthropology, vol. 1, 1972: 232.
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aspekty: badanie przesztych kultur poprzez pryzmat matych spolecznosci, wykorzy-
stanie zaréwno zrédet oralnych, jak i pisanych oraz nacisk na zmiany w czasie za-
chodzace w badanych spolecznoséciach®. Z kolei Sigurdur Gylfi Magnusson okresla
mikrohistori¢ nie jako metode, ale jako ideologie. Pisze on: ,,szczegdlnie podkreslam
fakt, ze odnosze sie¢ do mikrohistorii jako do ideologii raczej niz metody. Uwazam,
ze mikrohistoria jest przede wszystkim ideologia, ktdra faczy rame metodologiczng
i pojeciows. Stowo »metoda« nie oddaje sposobu myslenia, ktdry stoi za mikrohisto-
rig, poniewaz sugeruje, ze zjawisko to jest natury czysto technicznej™.

Obok takich historykow, jak Barbara A. Hanawalt, Alan Macfarlane i Eu-
gene D. Genovese, Le Roy Ladurie i Carl Ginzburg czesto wymienia si¢ jako
czolowych przedstawicieli ,,historii oddolnej” (history from below). Sharpe okre-
$la Montaillou jako kamienn milowy w pisaniu historii z tej perspektywy. Jego
zdaniem w ksigzce tej ujawniaja si¢ socjalistyczne przekonania historyka przeja-
wiajace sie zainteresowaniem zwyktymi ludzmi i ich klasowym do$wiadczeniem
w odniesieniu do systeméw wiadzy i struktur spolecznych. Uznajac takze Ser
i robaki Ginzburga za przyklad history from below, Sharpe twierdzi, ze celem au-
tora ,,nie byla rekonstrukcja mentalnosci mlynarza i sposobu zycia spotecznosci
wiejskiej, ale zbadanie intelektualnego i duchowego $wiata jednostki’. Stwier-
dzenie takie wskazuje, Ze interpretujac t¢ prace w kontekscie brytyjskiej tradycji
historiograficznej, Sharpe nie tylko rozumie przez mentalnos¢ co$ innego niz na
przyktad francuscy historycy (Le Goff czy Duby), lecz takze w ogdle wylacza ja
z historii mentalnosci, z ktérg przez innych badaczy czesto jest identyfikowana.
Sharpe stawia historii oddolnej takie samo pytanie, jakie stawia si¢ mikrohistorii
i historii antropologicznej, tzn. czy jest ona podej$ciem badawczym, czy specy-
ficznym typem historii. Jak twierdzi, tematyka historii oddolnej, typ zrodet, kto-
rymi postuguja si¢ jej praktycy, oraz orientacja ideologiczna czyni z niej osobny
rodzaj historii. Sam Ginzburg jednak nie identyfikuje sie z historig oddolng, ro-
zumiejac ja bowiem jako program badawczy, ktérego gléwnym przestaniem jest

% Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z kolei Jacques Le Goff w tym samym

roku pisal, ze ,pewna liczba historykéw — do ktorych sie zaliczam — Zzyczyta-
by sobie, aby z tych doswiadczen, kontaktéw i podbojow powstata nowa dys-
cyplina historyczna $ciéle zwigzana z antropologia: antropologia historyczna”
(Le Goff, Historia i pamigd, op. cit., s. 280).

¥ Sigurdur Gylfi Magnusson, ,,»The Singularization of History«: Social History
and Microhistory within the Postmodern State of Knowledge”, Journal of So-
cial History, vol. 36, nr 3, Spring 2003, przypis 55, s. 731.

# Jim Sharpe, ,,History from Below”, w: New Perspectives on Historical Writing, red.
Peter Burke, University Park: The Pennsylvania State University Press, 1993: 29-30.
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ukazanie nieznanych wielkiej historii ludzi, uwaza, ze jest on zbyt ograniczony.
Ponadto deklaruje, ze jego badania nie byly inspirowane marksizmem?.

Z kolei dla przedstawiciela niemieckiej nauki historycznej Hansa Medicka
mikrohistoria jest zachowujaca samodzielno$¢ siostra historii codzienno$ci®.
Sprawe komplikuje jednak fakt, ze w Niemczech relacje pomiedzy historig co-
dziennosci i historia spoteczng sg ztozone, albowiem ,,z punktu widzenia przed-
miotu i metody nauk historycznych — jak pisze Wolfgang Hardtwig — historia
codziennosci odcigta si¢ od historii spotecznej™".

Juz chocby te pobiezne i wyrywkowe opinie wskazuja, ze nie ma zgodnosci
ani co do statusu historii antropologicznej/mikrohistorii, ani co do charakteru
jej zwigzkow z innymi tendencjami badawczymi. Miast redukujacych generali-
zacji najlepiej jest zatem zaczyna¢ badania od studiow konkretnych przypadkéw
i lokalnej specyfiki uprawiania tego rodzaju historii, ktére w dalszym toku pro-
cesu badawczego moga pomoéc w sformulowaniu bardziej ogélnych sadéw co do
kondycji wspolczesnej historiografii (i humanistyki). Oznaczaloby to ni mniej, ni
wiecej tylko projekt badania mikrohistorii mikrohistorycznym podejsciem.

5. Specyfika badan: przypadek wloskiej microstorii

Jak wspominalam wyzej, uprawianie historii antropologicznej/antropologii

* Maria Lucia Pallares-Burke, ,Carlo Ginzburg’, w: The New History. Confes-
sions and Conversations, Cambridge: Polity Press, 2002: 197, 207

% Hans Medick, ,Mikrohistoria’, w: Historia spoleczna, historia codziennosci,
mikrohistoria, przel. Andrzej Kopacki, Warszawa: Volumen, 1996: 59.

' Wolfgang Hardtwig, ,Historia codzienno$ci dzisiaj. Bilans krytyczny”,
w: Historia spoleczna, op. cit., s. 29. Kompleksowy obraz historii codziennosci
pokazuje praca Alltagsgeschichte: Zur Rekonstruktion historischer. Erfahrun-
gen und Lebensweisen, red. Alf Liidtke, Frankfurt-New York: Campus Verlag,
1989. Georg Iggers, ,From Macro- to Microhistory. The History of Everyday
Life”, w: tegoz, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objec-
tivity to the Postmodern Challenge, Hanover-London: University Press of New
England, 1997. O ewolucji i obecnej kondycji historii zycia codziennego zob.
Paul Steege, Andrew Stuart Bergerson, Maureen Healy, Pamela E. Swett, ,The
History of Everyday Life: A Second Chapter”, The Journal of Modern History,
vol. 80, June 2008; John Brewer, ,Microhistory and the Histories of Everyday
Life”, Cultural and Social History, vol. 7, nr 1, March 2010.
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historycznej/mikrohistorii/historii Zycia codziennego/historii oddolnej jest roz-
ne w roznych krajach. Nadaja jej ton zdobycze historiografii francuskiej (Le Roy
Ladurie), wloskiej (Carlo Ginzburg, Giovanni Levi), angielskiej (E.P. Thompson),
niemieckiej (Hans Medick, Alf Liidtke) i amerykanskiej (Natalie Zemon Davis,
Robert Darnton). Sigurdur Gylfi Magntsson twierdzi, ze w Stanach Zjedno-
czonych, Anglii i Francji istnieje miekka forma uprawiania mikrohistorii, ktérg
mozna wigzaé ze zwrotem kulturowym, w Niemczech pod postacig historii zy-
cia codziennego (Alltagsgeschichte) — bardziej twarda, natomiast we Wloszech,
gdzie — jak twierdzi autor — narodzila si¢ mikrohistoria, istnieje ona w swej
pierwotnej, oryginalnej postaci®.

W ZSRR antropologia historyczna zostala zaszczepiona w potowie lat osiem-
dziesiatych przez Arona Guriewicza dzieki jego artykutom propagujacym wiedze na
temat tej panujacej w historiografii amerykanskiej i europejskiej tendencji oraz jej
zastosowaniu do badan dotyczacych (zwlaszcza mentalnosci ludzi) $redniowiecza.
Przez badacza tego antropologia historyczna byta identyfikowana z historig mental-
noéci uprawiang w stylu Annales i jego prezentacje historiografii zachodniej wyraz-
nie faworyzowaly ten nurt, a marginalizowaly badania anglosaskie®. W potowie lat
dziewigédziesiatych, kiedy zaczely sie ukazywa¢ przektady na jezyk rosyjski znanych
mikrohistorii oraz zaczeto publikowa¢ teksty zaréwno na ich temat, jak i na temat
historii Zycia codziennego w niemieckim wydaniu (Jurij L. Bessmertny), wzroslo za-
interesowanie tymi kierunkami, co doprowadzilo do powotania w 1997 roku nowego
pisma Kasyc. Mnousudyanvtoe u yHuxanvroe 8 ucmopuu, ktére ukazuje sie pod re-
dakcja Michaita Anatolewicza Bojcowa i Igora Danilewskiego.

*2 Magnusson, ,,»The Singularization of History«” op. cit., s. 712. Trzeba w tym
miejscu wspomnie¢, ze w 1968 meksykanski historyk Luis Gonzales uzyl
okreglenia ,,mikrohistoria” w ksiazce ukazujacej historie wsi San José de Cra-
cia na przestrzeni czterystu lat (w 1974 ksiazka — pod zmienionym tytulem —
ukazala sie takze po angielsku, a w 1976 po francusku). Byl on takze autorem
programowych artykutéw na temat mikrohistorii. Zob. Luis Gonzales, Pueblo
en vilo: Microhistoria de San José de Cracia. Mexico: Colegio de México, 1968;
tenze, ,El arte de la microhistoria’, Invitacion a la microhistoria, México: Se-
cretaria de Educacion Publica, 1973 oraz ,,Teoria de la microhistoria’, Discurso
de ingreso ala Academia Mexicana de la Historia, Nueva invitacion a la micro-
historia, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1982.

Zwraca na to uwage Mikhail Krom, ,,Studying Russia’s Past From an Anthro-
pological Perspective: Some Trends of the Last Decade”, European Review of
History/Revue europeenne d histoire, vol. 11, nr 1, 2004.
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W Stanach Zjednoczonych nie ma szkoly mikrohistorii, nie ma tez zadne-
go towarzystwa, pisma naukowego czy wydawnictwa, wokot ktorego skupialiby
sie mikrohistorycy. Inaczej jest we Wloszech, gdzie mikrohistoria byta zwigzana
z pismem Quaderni Storici i wydawnictwem Einaudi, ktére w latach 1973-1983
publikowato serie ,,Microstorie” pod opieka Simony Cerutti, Carla Ginzburga
i Giovanniego Leviego. Wloscy mikrohistorycy nie pisza jednak o szkole, ale
reprezentujag — jak to ujal Edoardo Grendi — ,wspodlnote stylu™*. Czasami na
charakterystyczny dla tego kraju sposob uprawiania mikrohistorii stosuje si¢
okreslenie ,,droga wloska”

W 1977 roku Edoardo Grendi opublikowal w Quaderni Storici artykut,
w ktorym zaproponowal, by badania skupi¢ na mikroanalizach. Dwa lata p6z-
niej ukazal sie na famach tego pisma tekst autorstwa Carla Ginzburga i Car-
la Poniego, ktorzy przedstawili program mikrohistorii. W zalozeniach miata
ona uwolni¢ wloska historiografie od wpltywéw kwantytatywnej historii szkoly
Annales i zwrdci¢ ja ku badaniom zycia codziennego jednostek i matych spo-
tecznoséci®. W istocie wloska mikrohistoria pojawita sie jako reakcja na ilo-
$ciowq historie serialng, ktora byla zainteresowana czasowo-przestrzennymi
strukturami i zachodzacymi miedzy nimi relacjami, regularnoscig i staloscig
oraz tym, co charakterystyczne i poréwnywalne. Microstoria stala si¢ niejako
zaprzeczeniem badan prowadzonych w skali makro, odzyskujac to, co tamta
historia zatracila, czyli to, co jednostkowe, unikatowe, ,,poza serig’, epizodycz-
ne, oderwane.

Warto przypomnie¢, ze mikrohistoria wloska wyrosta w latach siedemdzie-

* Edoardo Grendi, ,Repenser la microhistoire?” w: Jeux déchelles. La micro-
-analyse a lexpérience, red. Jacques Revel, Paris: Editions Gallimard, 1996: 233;
Carlo Ginzburg, ,Microhistory: Two or Three Things That I Know About It”,
przel. John i Anne C. Tedeschi, Critical Inquiry, vol. 20, nr 1, Autumn 1993.
Por. Microhistory and the Lost Peoples of Europe, red. Edward Muir, Guido
Ruggiero, przel. Eren Branch, Baltimore & London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1991; Jacques Revel, ,Un vent d’Italie. Lémergence de la micro-
histoire”, Sciences Humaines, nr 18, September/Octobre 1997; Enrique Espada
Lima, A micro-histéria italiana. Escalas, indicios e singularidades, Rio de Janei-
ro: Civilizagdo Brasileira, 2006.

Edoardo Grendi, ,,Microanalisi e storia sociale”, Quaderni Storici, vol. 12, nr 2,
1977; Carlo Ginzburg, Carlo Poni, ,,Il Nome et il come: Mercato storiografico
e scambio disuguale”. Quaderni storici, vol. 14, nr 1, 1979. Por. Carlo Ginzburg,
Carlo Poni, ,La micro-histoire”, Le Débat, vol. 17, Dec. 1981.
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siatych z wloskiej lewicy, a jej przedstawiciele byli marksistami. Rozczarowali sie
jednak zaréwno rozwojem spraw politycznych, ktore nie wskazywaly na moz-
liwos¢ zajécia radykalnych zmian®, jak i ujeciem historii pozbawionej ludzkiej
twarzy. W ich studiach marksizm nadal przejawia si¢ jednak w zwrdceniu uwagi
na ,.klasy podporzadkowane’, nieréwnosci spofeczne, role czynnika ekonomicz-
nego i procesy produkgji i reprodukeji. Giovanni Levi wskazujac ponadto, ze
z marksizmu bierze si¢ takze zainteresowanie jednostka, ktorej relacje z czesto
opresywnymi systemami wladzy i regutami wspoélzycia spotecznego polegaja na
konfliktach, ciaglych negocjacjach i czesto wiazg si¢ z dylematami moralnymi.
Zainteresowania badaczy skierowaly si¢ zatem ku ,,granicy i istocie wolnej woli
[jednostki] w ramach struktury ludzkiej spolecznoéci. W tego typu badaniach
— pisze Levi — historykowi nie chodzi o zwyklg interpretacj¢ znaczenia, ale
o zdefiniowanie niejednoznacznosci symbolicznego $wiata, o wielo$¢ mozliwych
jego interpretacji i o walke, ktora toczy sie zaréwno o bogactwa symboliczne, jak
i materialne””. W przeciwienstwie do funkcjonalizmu mikrohistorycy koncen-
trowali sie na sprzecznosciach, wielosci punktow widzenia, ktore ukazuja system
spoleczny jako elastyczny i otwarty. Chodzito zatem o zbadanie relacji pomiedzy
normatywnym systemem i wolnym dziataniem, wszystko po to, by wskaza¢, ze
system nie jest wszechwladny i Ze istnieja w nim przestrzenie do egzekwowania
wolnosci, ktéra rodzi sprzeciw wobec opresywnych ram, co w konsekwencji pro-
wadzi do zmian.

Simona Cerutti (obecnie profesor historii nowozytnej w 'Ecole des Hautes
Etudes des Sciences Sociales w Paryzu), wazna komentatorka wloskiego pisar-
stwa mikrohistorycznego, kierujac si¢ wczesniejszymi ustaleniami Alberta Ban-
tiego, przypomina, ze w ramach wloskiej mikrohistorii wspdlistnieja dwie rézne
orientacje: spoteczna (Grendi, Levi) nastawiona na wyjasnianie oraz kulturowa
(Ginzburg) zainteresowana interpretacja. Laczy je — jak twierdzi — tylko to,
ze obie interesuja si¢ analizami w skali mikro i daza do wydobycia ze Zrddet
i zidentyfikowania konkretnych jednostek, ktérych losy nastepnie rekonstru-
ujg*. Istotnie, podczas gdy Ginzburg zainteresowany jest mikrorekonstrukcjami
relacji kulturowych, Levi skupia si¢ na mikrorekonstrukeji relacji spotecznych.

6 Wplyw roku 1968 na badania historyczne omawia na przyklad Carlos Antoni
Arguirre Rojas, ,,1968 as a Turning Point in Historical Thinking: Changes in
Western Historiography”, Historia (Sao Paulo), vol. 23, nr 1-2, 2004.

7 Levi ,On Microhistory”, op. cit., s. 95.

% Simona Cerutti, ,Microhistory: Social Relations Versus Cultural Models,
w: Between Sociology and History, op. cit.
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W odmienny sposéb okreslit te réznice Brad S. Gregory, wyrdzniajac mikrohi-
stori¢ epizodyczng (Ginzburg) i systematyczng (Levi), ktora jego zdaniem jest
nowym sposobem uprawiania historii spolecznej. Systematyczna mikrohistoria
cechuje sie mocnym empiryzmem, ktory przenika zatozenie, ze makrozjawiska
sg abstrakcjami, podczas gdy jednostki i zdarzenia, ktére badaja mikrohistorycy,
sg bardziej rzeczywiste™.

Czytajac zalozenia znanej mikrohistorii Giovanniego Leviego Leredita
immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del Seicento (1985) diagnoza
wydaje si¢ stuszna. Badanie historii jednostki (ksiedza i egzorcysty o nazwisku
Giovan Battista Chiesa) stuzyto do rekonstrukeji kulturowo-spolecznego konteks-
tu analiz, by w ten sposob zrealizowa¢ najwigksza ambicje mikrohistorii, ktora
bylo ,oparcie sie pokusie bezkrytycznego stosowania kategorii pochodzacych
z nauk spofecznych’, a wykorzystywanie poje¢, ktore wyltanialy sie z ,,badan tere-
nowych™. Mikrohistorycy spoteczni dazyli zatem do ukazania $wiata tak, jak wi-
dzieli go badani przez nich ludzie z przeszlosci i do — w miar¢ mozliwosci — od-
dania im glosu. Szybko jednak okazalo sie, Ze nie jest to takie proste, w gre bowiem
wchodzita manipulacja faktami, co wymagato od historyka przyjecia szczegolnie
czujnej i krytycznej postawy wobec przedstawianej przez badanych aktoréw wi-
zji wydarzen. Stagd Grendi krytykowal Ginzburga za sposob, w jaki przedstawit
w ksiazce Ser i robaki wizje $wiata mlynarza, ktorego uczynit stawnym. By taka
rekonstrukcja byta wiarygodna — twierdzil Grendi — nalezalo pokazac, jak do
owej wizji odnosita si¢ rodzina i przyjaciele Menocchia, i potraktowac jego zycie
jedynie jako ,,trampoling” w procesie rekonstrukgji kosmologii mlynarza*!.

Cerutti twierdzi jednak, ze ,branie ludzi powaznie” wraz z ich iluzjami

39

Brad S. Gregory, ,,Is Small Beautiful? Microhistory and the History of Every-
day Life”, History and Theory, vol. 38, nr 1, February 1999. By dopelnic¢ te liste
réznych podzialéw w ramach mikrohistorii, wspomne tylko, ze Don Handelman
wyrdznia mikrohistori¢ temporalng i atemporalng, ktéra jest hermeneutyczna
iinterpretatywna i stanowi — jego zdaniem — cze$¢ historii antropologicznej,
oraz retrospektywna i prospektywna (Don Handelman, ,,Microhistorical An-
thropology: Toward a Prospective Perspective’, w: Critical Junctions: Anthropo-
logy and History Beyond the Cultural Turn, New York: Berghahn Books, 2006).
Cerutti, ,Microhistory”, op. cit., s. 21. Por. Alberto M. Banti, ,,Storie e micro-
storie: T'histoire sociale contemporaine en Italie (1972-1989)”, Geneéses, nr 3,
1991.

Edoardo Grendi, ,,Ripensare la microstoria?”, Quaderni Storici, vol. 29, nr 2,
1994: 541.

40
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i ktamstwami spowodowalo odnowienie zainteresowan historykéw spotecznych
kulturowym wymiarem przesztosci. Wobec tych zmian rozréznienie na orien-
tacje spoteczng i kulturowa nie tylko nie jest uprawnione, lecz takze jest nie-
adekwatne do ukazania réznic w metodach analizy, ktére wystepuja w ramach
mikrohistorycznych badan. Zasadzaja si¢ one na odmiennych relacjach badaczy
z przedmiotami analiz, ktére stosuja albo wewnetrzne metody analizy (punkt
widzenia aktora przesztosci), albo zewnetrzne (modele kulturowe), ktdre tworza
kontekst dla pojawienia si¢ u aktoréw takich, a nie innych sposobéw widzenia
$wiata. Podobnie w jednym z nowszych tekstow Ginzburg pisze, ze przeciwsta-
wianie kulturowej wersji mikrohistorii, ktéra opiera si¢ na interpretacji niezna-
czacych poszlak, i jej wersji zorientowanej na nauki spoteczne jest bezpodstaw-
ne, albowiem ,,obie wersje mikohistorii cho¢ z réznych kierunkdw, ale mierza
w ten sam teoretyczny cel”. I ponownie podkresla, ze w przeciwienstwie do nauk
spotecznych, ktdre kierujg uwage ku ogélnym twierdzeniom dotyczacym zjawisk
spotecznych, by niejako z gory spojrze¢ na jednostke, jego podejécie jest odwrot-
ne — doglebne przebadanie jednostki ma prowadzi¢ do zrozumienia procesow
spotecznych®. ,,Moje zainteresowanie mikrohistoria — deklaruje — wiaze sie
z zainteresowaniem uogolnieniem w historii”. Zaraz jednak dodaje, ze ,,nie cho-
dzi o odizolowanie przypadku lub jednostki, lecz o przyjrzenie si¢ z bliska jed-
nostce lub grupie, by znalez¢ w nich co$ nowego’, a w dalszej cz¢s$ci wypowiedzi
dodaje, ze ,trzeba podjac probe przemyslenia na nowo pojecia uogélnienia, wy-
chodzac od konkretnego przypadku™.

Mimo tych opinii w refleksji na temat mikrohistorii powtarza si¢ poglad,
ze Ginzburg nalezy do mikrohistorykéw kulturowych stosujacych emiczng
(wewnetrzng) metode analizy, dla ktérych — jak powiedzial o nim Perry An-
derson — ,,im glebiej cos$ lezy, tym musi by¢ wazniejsze™, Levi za$ nalezy do
mikrohistorykéw spotecznych. Stad idea mikrohistorii proponowana przez
Leviego polega na polaczeniu analiz konkretnych, jednostkowych dzialan
w odniesieniu do badan spolecznych, ktére same w sobie redukuja do mecha-

2 Carlo Ginzburg, ,Szerokoé¢ geograficzna, niewolnicy i Biblia. Cwiczenia
z mikrohistorii’, przet. Jan Maria Kloczowski, Konteksty. Polska Sztuka Ludo-
wa, LXIIL, nr 3, 2009: 25.

# Frangois Gallard, Carlo Ginzburg, Julia Kristeva, ,,Zapis dyskusji o wykladzie
Carlo Ginzburga’, przel. Jan Maria Kloczowski. Konteksty. Polska Sztuka Lu-
dowa, LXIIL, nr 3, 2009: 26.

# Perry Anderson, ,Nocturnal Enquiry: Carlo Ginzburg’, w: tegoz, A Zone of
Engagement, London: Verso, 2002: 223.
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nicznych generalizacji bogactwo i wieloznaczno$¢ rzeczywistosci, a tym sa-
mym znieksztalcajg jej obraz. Dla Leviego nad rozumieniem mikrohistorii cig-
zy historia spoleczna ze swym zainteresowaniem relacjami miedzy jednostka
i struktura. Chodzi tutaj jednak o badanie takich jednostkowych przypadkow
(na ich okreslenie przyjeta si¢ nazwa ,wyjatkowo »normalne«” — eccezional-
mente ,normale”, ktéra Edoardo Grendi zastosowal wobec wykorzystywanych
w tych badaniach niezwyklych dokumentéw®), ktore umozliwiaja uogolnie-
nia, a zatem to, co jednostkowe i szczegdlne, nie jest stawiane w opozycji do
tego, co zbiorowe i powszechne. Jezeli za$ chodzi o relacje pomiedzy struktura/
procesem i wydarzeniem, uwaga koncentruje si¢ nie na tym, jak owe procesy
determinowaly zaistnienie wydarzenia, ale jak owo wydarzenie wplywato na
procesy. W ten sposob perspektywa ,,od gory” zostala zastapiona perspektywa
»0ddolng”. Za badaniami prowadzonymi w skali mikro stoi zatem che¢ ukaza-
nia ogélnych wzorcéw zachowan, ktére przy przyjeciu innej perspektywy nie
zostatyby odkryte.

5. Charakterystyka

Mikrohistoria zmienila rozwéj historii spotecznej, ktéra inspirowana na-
ukami spolecznymi w latach siedemdziesiatych byta szczegélnie zainteresowana
badaniem wielkich struktur, proceséw i budowaniem zakrojonych na szeroka
skale porownan. Formulowane przez nig generalizacje nie odpowiadaly wyni-
kom badan zjawisk zachodzacych w skali mikro i znieksztafcaly historyczng rze-
czywistos¢. Wlasnie na ten fakt zwracali uwage Ginzburg i Levi, kierujac swoje
zainteresowanie nie ku przecigtnym ludziom, ku ktérym zwracala sie statystyka
historii kwantytatywnej, lecz ku jednostkom do$¢ niezwyktym z punktu widze-
nia wspolnot, w ktorych zyli, tworzac z nich ,,normalne wyjatki’. Jak zauwazyl
Magnusson, przypadki, ktorymi zainteresowali si¢ mikrohistorycy, maja jedna
ceche wspolnag: ,wszystkie zwrocily uwage wladz, przez co zaistnialy w archi-
wach. [Przypadki te] ukazuja funkcje posiadajacych wladze instytucji oraz spo-
soby obchodzenia si¢ ze sprawami ludzi’, a w zwigzku z tym kazdy z nich ma
mozliwo$¢ szerszej aplikacji niz tylko do przypadku, ktory jest analizowany przez
historyka“.

Mikrohistoria zajmuje specyficzne miejsce w gronie réznych rodzajéw hi-

* Grendi, ,Microanalisi e storia sociale’, op. cit., s. 512.
6 Magnusson, ,,»The Singularization of History«”, op. cit., s. 710.
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storii, cieszy si¢ bowiem niezwykle duzg popularnoscig wsrod szerokiej publicz-
nos$ci. Miniatury mistrzéw historii antropologicznej staja sie bestsellerami, ktére
rozchodza si¢ w setkach tysiecy egzemplarzy. Krytycy zarzucajg im, ze dzieje sie
to ze szkodg dla warsztatu naukowego historyka, ze prace powstajace w tym kregu
trywializuja wiedze historyczna i sprowadzaja ja do pozbawionych teoretycznej
refleksji anegdot; s3 wyrazem nostalgii za romantyczna, wiejska sielankg i symp-
tomem intelektualnego eskapizmu — proba ucieczki w mityczny $wiat ,,lepszej”
od dnia dzisiejszego przeszlosci. Oskarzenia o anegdotyczny antykwarianizm
i romantyzacje przeszloéci stale sie powtarzaja, a zagrozenie ,,staba naukowoscig”
straszy tradycyjnych historykow®.

Wymienmy cechy antropologicznego podejscia do badan historycznych (czy
badania przeszlosci na sposéb antropologiczny), co do ktérych panuje zgoda wérdd
praktykéw i teoretykow tego kierunku: pojawienie si¢ tego typu historii odzwier-
ciedla proces demokratyzacji historii, ktéry polega na oddawaniu glosu zwyktym
i zapomnianym przez ,wielkg histori¢” ludziom z przeszlosci, przy czym szcze-
golng uwage zwraca sie na wykluczonych i zmarginalizowanych. Jest to historia
w miniaturze, ktéra miesci w sobie to, co ogdlne, stad charakterystyczna jest dla niej
redukcja skali. Podejécie mikrohistoryczne jest dla historyka tym, czym mikroskop
dla biologa — umozliwia ono wglad w zjawiska, ktore ,,golym okiem” s3 zupelnie
niewidoczne, a zatem w pewnym sensie nieistniejace. Historia ta fragmentaryzuje
dzieje, ktére widziane sg ,w okruchach’, ,,odpryskach’, drobiazgach, sa ukazywa-
ne za pomoca szczegotowych studiow przypadkow. Ten typ historii decentralizuje
wydarzenia uznawane zwyczajowo za wazne i skupia si¢ na zdarzeniach pozornie
btahych i niezwyczajnych, ktére sa symptomami spotecznych i politycznych pro-
cesow. Takie podejécie z kolei umozliwia ukazanie procesu historycznego jako
nieciaglego i pozbawionego telosu. Mikrohistoria ujawnia napiecia pomiedzy tym,
co odmienne od wspdlczesnej kultury, a tym, co wspdlne czy nawet uniwersalne.
W centrum jej zainteresowan stoi zwykly cztowiek lub matfa wspélnota, a jej ce-
lem jest historyczna rekonstrukcja zapomnianych $wiatéw, matych spolecznosci
i anonimowych ludzi, ukazanie ich mentalnosci, zycia codziennego, relacji spotecz-
nych, przeswiadczen, przy zachowaniu jak najwiekszej naturalnoci opisu. Jest to

¥ Dafa temu wyraz Aletta Biersack, ktora okreslita Powrdt Martina Guerre'a
Davis jako ,,upowiesciowienie przesztosci” (novelization of the past), co su-
gerowalo negatywne skojarzenia z sensacjg, ktora zostaje osiagnieta kosztem
»porzadnych” badan. Aletta Biersack, ,Local Knowledge, Local History: Ge-
ertz and Beyond”, w: The New Cultural History, red. Lynn Hunt, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1989.
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takze historia do§wiadczen przedstawiajaca ,,$wiat przezywany” przez bohaterdw,
w ktorej liczy sie intensywnos$¢ przezy¢ oraz towarzyszace im uczucia i emocje.
Doswiadczenia te s badane poprzez analize zwigzkéw miedzyludzkich (relacje
rodzinne, sasiedzkie), zaleznosci pomiedzy réznymi rodzajami wladzy i sposoba-
mi jej egzekwowania, poprzez analize rytualow, niezwyklych loséw zwyklych ludzi
i dziwnych zachowan. Charakterystyczne jest przy tym dazenie historyka do ukaza-
nia $wiata z punktu widzenia ,,tubylca’, dlatego tez w mikrohistoriach, jezeli pozwa-
lajg na to Zrodta, bohaterowie czesto ,,méwig za siebie”. W zwigzku z tym pisarstwo
historyczne tego rodzaju cechuje specyficzny styl wypowiedzi, w ktérym istotng role
odgrywa ,,ja” historyka, a takze wartka i czesto wzbogacona dialogami narracja*.

7. Metoda

Dyskusja o specyficznych dla mikrohistorii metodach, metodologii czy
o teorii mikrohistorii jest trudna. Albowiem gdy jedni badacze twierdza, ze mi-
krohistoria jedynie zapozycza metody badawcze z innych dyscyplin, inni wska-
zuj, iz wyksztalcila wlasne, a jeszcze inni uwazaja, Ze mikrohistoria jest nie tyle
rodzajem historii, ile sama w sobie jest metoda i jako taka odegrala szczegdlng
role w autorefleksji historykéw na temat laboratorium pracy badawczej®.

Ute Daniel wskazuje, ze wiele dyskusji toczonych w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych na temat historii codziennosci i/czy mentalnosci dotyczyto kry-
tyki tych ujec zarzucajacej im nienaukowos$¢™. Krytyka odnoszaca si¢ do aspektu
metodologicznego tych podej$¢ byta prowadzona z punktu widzenia rozumienia
naukowosci (i metod uwazanych za naukowe) uznanych w tradycyjnej historiogra-
fii za kanoniczne, podczas gdy praktycy tych kierunkoéw starali si¢ wprowadzaé me-
tody ,niestandardowe”. Mikrohistoria odeszta na przyklad od idei obiektywizmu,
a punkt widzenia historyka uczynila istotnym elementem jego narracji. Tradycjo-
nalistow razita wiec subiektywnos$¢ narracji oraz beletryzacja opiséw przesztosci.

* Por. Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Historical Discourse
from Braudel to Chartier, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1992.

¥ Zob. Zoltin Boldizsar Simon, ,Theory and Practice of Microhistory”,
A Workshop at Collegium Budapest on 19 June 2009 < http://microhistory.eu/
workshop_2009.html>.

%0 Ute Daniel, ,Historio spoleczna, quo vadis? Kilka uwag w obronie przelomu
hermeneutycznego’, w: Historia spoleczna, historia codziennosci, mikrohisto-
ria, op. cit., s. 82 i nast.



HISTORIA ANTROPOLOGICZNA. MIKROHISTORIA 219

Sceptycyzm budzil styl, ktérym postugiwat sie historyk relacjonujacy wydarzenia
niejako na biezaco. Historyk wchodzit w role piszacego w pierwszej osobie narra-
tora, co pozwalalo mu na ,,dialogowanie” z przedstawianymi postaciami i komen-
towanie ich zachowan. Zwraca na to uwage Levi, ktory twierdzi, Ze w mikrohistorii
»punkt widzenia badacza jest zasadniczg czescia jego relacji™".

Historia antropologiczna zapozyczyta od antropologii techniki i podejécia pra-
cy badawczej, ktore sg uznawane za charakterystyczne dla metody antropologicznej,
a mianowicie ,badania terenowe” wraz z przy$wiecajaca im idea bezposredniego
kontaktu z informantami, prowadzenia prac badawczych in situ oraz obserwacji
uczestniczacej”. Historykom, podobnie jak antropologom, chodzilo o ukazanie
przeszlosci z ,tubylczego punktu widzenia’, a taki cel stawial historyka w roli obser-
watora uczestniczacego w wydarzeniach, co z kolei upodabnialo go do antropologa
prowadzacego badania terenowe. W wypadku badan historycznych mamy jednak do
czynienia bardziej z efektem obserwacji uczestniczacej niz z samg obserwacjg. Do-
tykamy tutaj istotnej roznicy miedzy badaniami historycznymi i antropologicznymi
polegajacej na tym, ze historyk — w przeciwienstwie do antropologa — nie ma bez-
posredniego kontaktu z innymi. W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych rdzni-
ca ta byla uwazana za fundament odrézniajacy obie dyscypliny, a kwestia charakteru
$wiadectwa byta podstawowa. Zrédta archiwalne — jak uwazano, nie mogg bowiem
stanowi¢ substytutu tasmy magnetofonowej™. Historyk dysponuje tylko martwym
informatorem, antropolog za$ zywym, dlatego moze weryfikowa¢ swoje hipotezy na
biezaco, w sytuacji ,,bycia tutaj” i ,twarza w twarz™>*.

! Levi, ,On Microhistory”, op. cit., s. 92.
32 Literatura na temat metodologii badan terenowych — dziedziny, ktora zwtasz-
cza ostatnio podlega gruntownym zmianom, i ktorej towarzysza ciagle spory,
jestbardzo bogata. Sygnalnie wskaze jedynie na podreczniki, ktdre ostatnio uka-
zaly sie w Polsce: na szczegdlne polecenie zaluguje zawierajaca artykuty, ktére
ukazujg aktualny stan badan nad tg problematyka, antologia Metody badar ja-
kosciowych, t. 1111, red. Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln, red. nauk. wyd.
pol. Krzysztof Podemski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009. Zob.
takze Martyn Hammersley, Paul Atkinson, Metody bada# terenowych, przel.
Stawomir Dymczyk, Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2000.
Zob. Keith Thomas, ,History and Anthropology”. Past and Present, vol. 24,
1963: 5, Hildred Geertz, Keith Thomas, ,An Anthropology of Religion and
Magic”, Journal of Interdisciplinary History, vol. 6, 1975.
> Na ten temat zob. Clifford Geertz, ,,A Note on Method of Work’, w: tegoz, The
Religion of Java, London: The Free Press of Glencoe, 1964.
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Historycy doskonale zdawali sobie sprawe z réznicy miedzy polem badaw-
czym historyka i antropologa. Natalie Zemon Davis okreslita role antropologicz-
nych inspiracji nastepujaco:

Siegamy po dzieta antropologiczne nie po to, by znalez¢ recepty, ale sugestie; nie
po powszechnie obowigzujace reguly ludzkich zachowan, ale odpowiednie po-
réwnania. Nie ma substytutu dla rzetelnych studiéw nad zrédtami historyczny-
mi. Nie ma sposobu, by uzy¢ badan antropologicznych nad rytuatem w Nowej
Gwinei czy Zambii do okreslenia sensu rytuatu, powiedzmy, w szesnastowiecz-
nej Europie; dowod musi pochodzi¢ od ludzi i zwyczajow danego czasu™.

Ginzburg z kolei wprawdzie ubolewal, ze ,w przeciwienistwie do antropolo-
gow (...) historycy znajdujg si¢ w sytuacji bezwzglednie gorszej, (...) [gdyz] nie-
stety, nie s3 w stanie wda¢ si¢ w rozmowe z szesnastowiecznymi wie$niakami
(nie wiadomo tez, czy by ich zrozumieli)”, ale mimo to wskazywal, ze w wypadku
»ulubionych” zZrédel mikrohistorykéw — protokoléw sadowych — ich zapisy
mozna poréwna¢ do notatek antropologéw. Twierdzil wiec, ze nalezy zwrdcié
uwage na analogie $wiadectw, na fakt, ze w obu wypadkach teksty sg dialogiczne
(istnieje dialog: pytania i odpowiedzi — te pierwsze zadaje na przyklad inkwi-
zytor oskarzonemu lub antropolog swojemu informatorowi)®. Z kolei Robert
Darnton pisal na ten temat tak:

Claude Lévi-Strauss [badal, jak kultura objawia si¢ zwyklym ludziom, ana-
lizujac totemy i tatuaze]. Dlaczego nie sprobowa¢ podobnej strategii dla ba-
dan osiemnastowiecznej Francji? Poniewaz z osiemnastowiecznymi Francu-
zami nie mozna przeprowadzi¢ wywiadu, odpowiedzialby sceptyk, dodajac,
ze archiwa nigdy nie beda stuzy¢ jako substytut pola badawczego. Tak, to
prawda, ale archiwa ancien régime’u s szczegdlnie bogate, ponadto zawsze
mozna postawi¢ nowe pytania staremu materialowi. Co wigcej, nikt nie s3-
dzi, ze antropolog ma tatwe zadanie ze swoim tubylcem-informatorem. I on

> Natalie Zemon Davis, ,,Anthropology and History in the 1980s”, w: The New
History. The 1980s and Beyond. Studies in Interdisciplinary History, red. Theo-
dore K. Rabb, Robert I. Rotberg, Princeton-New Jersey: Princeton University
Press, 1982: 273.

% Zob. Ginzburg, Ser i robaki, op. cit., s. 9, oraz tegoz, ,The Inquisitor as Anthro-
pologist”, w: tegoz, Clues, Myths, and the Historical Method, Baltimore-Lon-
don: The Johns Hopkins University Press, 1989: 156-159.
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wpada w obszar metnych wypowiedzi i przemilczen. Musi zinterpretowaé
wlasna wersje tubylca na temat tego, co mysla inni tubylcy. (...) Ale jedna
rzecz wydaje si¢ oczywista dla kazdego, kto wrécit z takiego pola badan:
inni ludzie sg inni. Nie mysla w ten sam sposob jak my i jesli chcemy zro-
zumie¢ ich sposob myslenia, powinniémy mie¢ koncepcje, jak poja¢ owa
inno$¢”.

W uchwyceniu i zrozumieniu innosci pomogta historykom zapropono-
wana przez Clifforda Geertza w 1973 roku semiotyczna koncepcja kultury.
Sformulowana przez niego definicja i cele semiotycznego podejscia do kultury,
wraz z wyplywajacymi z niego dyrektywami badawczymi, ktore nakazywaly
»przygladanie si¢ temu, co zwyczajne w miejscach, gdzie owo co$ przybiera
niecodzienne dla nas formy”, ,postrzeganie spraw z punktu widzenia aktora
spolecznego” (analiza emiczna), zwrocenie uwagi na fakt, ze ,,antropolodzy nie
zajmuja sie badaniem wiosek (...) [ale] prowadza badania w wioskach’, ideg
dialogu z innymi*® i krytycznym podejsciem do metody obserwacji uczestni-
czacej, ktdra z jednej strony nadaje informatorom podmiotowos¢, ale z drugiej
egocentryzuje badacza, weszty do kanonu metodologii mikrohistorii*. Mi-
krohistorycy czesto powolywali si¢ tez na technike czy metode zwang gestym

7 Robert Darnton, Wstep, w: The Great Cat Massacre, przet. Ewa Domanska,
Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, nr 3-4, 2002: 83.

»Bedac (...) przekonanym — pisze Geertz — ze czlowiek jest zwierzeciem za-
wieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkal, kulture postrzegam wlasnie
jako owe sieci, jej analize traktuje za$ nie jako eksperymentalna nauke, ktorej
celem jest odkrywanie praw, lecz jako nauke interpretatywng, ktdra za cel sta-
wia sobie odkrycie znaczenia” W innym miejscu czytamy, ze ,celem semio-
tycznego podejscia do kultury jest (...) zdobycie klucza dostepu do koncep-
tualnego $wiata, w ktérym zyja ludzie bedacy przedmiotem naszych badan,
tak by$my mogli, w pewnym rozszerzonym znaczeniu tego slowa, prowadzi¢
z nimi dialog” (Clifford Geertz, ,Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej
teorii kultury”, w: tegoz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, przel. Maria M.
Piechaczek. Krakow: UJ, 2005: 19, 40).

Geertz krytycznie odnosi si¢ tutaj do zmiany, ktéra polega na przejsciu od
metody obserwacji uczestniczacej do obserwacji uczestnictwa, ktdra do-
prowadzila do pojawienia si¢ nowego gatunku pisarstwa antropologicznego
zwanego autoetnografia (ibidem, przyp. 5, s. 47). Zob. takze Barbara Tedlock,
»Obserwowanie uczestnictwa i narodziny etnografii publicznej’, przel. Filip
Rogalski, w: Metody bada# jakosciowych, t. 1, op. cit.
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opisem (thick description), ktora takze zostala zapozyczona od Geertza®. Naj-
wierniejszym zastosowaniem tej metody do badan historycznych jest znana
mikrohistoria amerykanskiego historyka Roberta Darntona ,Wielka masakra
kotow” (1984), ktéra stanowi odmienny od mikrohistorii wloskiej i francuskiej
sposob uprawiania tego typu historii®'.

Podczas gdy Darnton aplikuje idee amerykanskiego antropologa, Giovanni
Levi podchodzi do niego sceptycznie®. Proponowany przez autora Interpretacji
kultur typ analiz nazywa ,kulturowa historig bez spolecznej analizy” i zarzuca
mu, ze doglebnie analizuje wybrane zjawiska, ale owe badania nie prowadza do
przeformulowania ogladu spotecznych mechanizméw, ktére sa z nimi zwigza-
ne. Sprawa dotyczy zatem kwestii wyprowadzania prawomocnych generalizacji.
Zamiast narzuca¢ na wybrane do analizy zjawiska postugujace si¢ prawami teo-
rie, gesty opis koncentruje sie na znaczacych ze wzgledéw symbolicznych, ale
pozornie niewaznych zdarzeniach, ktére nastepnie umieszcza si¢ w spotecznym
kontekscie. ,,Jedna z podstawowych réznic perspektyw pomiedzy mikrohistoria
a antropologig interpretatywng — twierdzi Levi — polega na tym, ze ta ostatnia
dostrzega homogeniczne sensy w publicznych znakach i symbolach, podczas gdy
mikrohistoria probuje zdefiniowa¢ i zmierzy¢ je w odniesieniu do wielosci spo-
tecznych reprezentacji, ktore te znaki i symbole tworzg™®. Levi zwraca uwage, ze
w przeciwienstwie do mikrohistorykéw, ktorzy inspirowali sie tekstualizmem i po-
dejsciami interpretatywnymi, wazne bylo odrzucenie przez (niektérych) mikro-

%0 Geertz twierdzi, ze w istocie ,,antropologia to opis gesty’, a jej praktykowa-

nie przyréwnuje do proby odczytania napisanego w obcym jezyku, pelnego
poprawek i opuszczen manuskryptu. Twierdzi on ponadto, Ze ,,zasadniczym
zadaniem budowania teorii nie jest tu skodyfikowanie atrakcyjnych prawidlo-
wosci, lecz umozliwienie powstawania opisu gestego; nie chodzi o tworzenie
uogolnien pomiedzy réznymi przypadkami, lecz wewnatrz konkretnych przy-
padkow” (Geertz, ,Opis gesty’, op. cit., s. 31, 24-25, 41).
6! Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cul-
tural History. New York: Basic Books, 1984. Ksiazka ta byta efektem wspdl-
nych seminariéw na temat historii i antropologii prowadzonych przez Geertza
i Darntona na Princeton University. Poglady na temat relacji miedzy historig
i antropologia i sposdb, w jaki ja wykorzystuje, Darnton przedstawit w tekscie
»History and Anthropology”, w: tegoz, The Kiss of Lamourette. Reflections in
Cultural History, New York: Norton, 1990.
Zob. krytyke podejscia Geertza przedstawiong w: Levi, ,On Microhistory”:
98 i nast.
6 Ibidem, s. 103.
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historykéw charakterystycznego dla postmodernistycznych podejs¢ relatywizmu
i wystapienie przeciwko wizji pracy historyka jako aktywnoéci retorycznej, ktéra
skupia si¢ na interpretowaniu tekstow, a nie wydarzen. Dla wloskiego badacza
»konflikt nie dotyczy relacji pomiedzy nows i tradycyjna historiografia, ale zna-
czenia historii rozumianej jako praktyka interpetatywna’®. Tym stwierdzeniem
ujawnia on istotng roznice miedzy mikrohistorig interpretatywna przewazajaca
w USA a mikrohistorig ,empiryczng” (Wlochy, Niemcy).

Mikrohistorykéw wloskich cechuje szczegélny rygoryzm metodologiczny
i przywigzanie do empirycznych analiz. Powazajac dowody i $wiadectwa, zamiast
aplikacji semiotycznego badania kultury i gestego opisu, woleli odwotywac si¢ do
rodzimego kontekstu i postugiwaé metoda, ktora Carlo Ginzburg okreslit mia-
nem paradygmatu poszlakowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze gesty opis
oraz poszlakowy sposdb poznania uznaje sie za najwieksze zdobycze metodolo-
giczne podejscia mikrohistorycznego. Paradygmat poszlakowy nawigzuje miedzy
innymi do znanej historykom sztuki metody Morellego, opiséw pracy detekty-
wistycznej znajdowanych u Arthura Conan Doyle’a, a takze do psychoanalitycz-
nych badan symptomow, ktore znajdujemy u Sigmunda Freuda®. W metodzie tej
btahy i pozornie nic nieznaczacy $lad staje si¢ uprzywilejowanym $wiadectwem
i kluczem do rekonstrukeji przebiegu wydarzen.

»Swiadectwo, jak poszlaka czy dowdd, jest kluczowym stowem zaréwno dla
historyka, jak i dla sedziego” — twierdzi Ginzburg®. Toposem sterujgcym mysle-
niem whoskiego badacza jest przyrownanie historyka do sedziego, ktory bada przy-
padki, wyjasnia przyczyny zajscia zdarzen, kierujac si¢ réznego rodzaju dowodami.
Wioski historyk daleki jest jednak od pozytywistycznego rozumienia dowodu jako
transparentnego medium, ktére pozwala nam widzie¢ przeszfo$¢ nieznieksztalcona.
Z drugiej jednak strony wystepuje przeciwko relatywizmowi i ujeciu prezentujacemu

¢ Ibidem, s. 95.

6 Zob. Carlo Ginzburg, ,Tropy: korzenie paradygmatu poszlakowego’, przel.
Tadeusz Sierotowicz. Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, t. XXXIX, 2006.
Z kolei Giovanni Levi poréwnuje prace historyka z pracg psychoanalityka
i podobnie jak Ginzburg wyraza swoje przywigzanie do $wiadectw i dowodéw.
Zob. Giovanni Levi, ,Historians, Psychoanalysis and Truth”, w: Between Socio-
logy and History, op. cit.

% Carlo Ginzburg, ,,Checking the Evidence: The Judge and the Historian’, Criti-
cal Inquiry, vol. 18, nr 1, Autumn 1991, s. 79. Por. tegoz ,,The Inquisitor as
Anthropologist”, s. 161 oraz tegoz, ,,Just One Witness’, w: Probing the Limits
of Representation: Nazism and the Final Solution, red. Saul Friedlander, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press. 1992.
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dokument jako tekst, ktdry istnieje niejako w oderwaniu od przeszlej rzeczywisto-
$ci, ktore to podejécie przypisuje on przedstawicielom antropologii interpretatywnej
(Geertz) i tekstualistom w stylu Haydena White’a. Wloski mikrohistoryk wyznaje,
ze do zwrocenia szczegolnej uwagi na problem dowodu i $wiadectwa sklonily go
wlasnie toczone na fali ,,lingwistycznego zwrotu” dyskusje, ktore zamazywaly gra-
nice miedzy historig i fikcja, co uznaje za grozne. Méwi on:

Z jednej strony chciatbym zachowa¢ tak ostrag réznice miedzy fikcja i hi-
storia, jak to tylko mozliwe i pokaza¢, ze mimo iz historycy sg ludZzmi usy-
tuowanymi i ze wiedza jest takze usytuowana, istnieje jednak obiektywna
strona rzeczy, ktéra moze zosta¢ udowodniona i zaakceptowana przez ba-
daczy prezentujacych rézne przeswiadczenia. Jestem lojalny wobec nauki,
a moje pisarstwo ma takze bezosobowg jako$¢; moje ksigzki nie sg fikcjami;
majg wiele przypisow®.

W jednym za$ z wywiadow Ginzburg powiedzial:

Jestem bardzo zainteresowany uchwyceniem wlasciwego znaczenia — wiem,
ze dla wielu ludzi pojecie wlasciwego znaczenia to rodzaj herezji. Ale jestem
zdecydowanie przeciwko wszelkiemu rodzajowi bzdur w stylu Derridy, prze-
ciwko temu typowi taniego sceptycyzmu; taniego nihilizmu. (...) Wychodze
od realistycznego pojecia prawdy. Jednoczesnie jestem przekonany, ze moz-
na dopusci¢ rodzaj twoérczych przeinaczen (creative misreading). (...) Istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy tym, ze probuje rozpoczaé od pozytywistycznego ro-
zumienia prawdy, a z drugiej strony, ze jestem zdecydowanie przeciwko po-
zytywistycznej naiwnoéci, jezeli chodzi o tworzenie wiedzy®.

Empiryczne podejscie do $wiadectwa i dowodu jawig si¢ w kontekscie tych
wypowiedzi jako najwazniejszy element badan historycznych. Chronia one historie
przed utozsamieniem jej z fikcja i odrywajg ja od przeszlej rzeczywistosci tekstu-
alizacjg. Oczywiscie Ginzburg, ktdérego czesto okresla si¢ jako neopozytywiste, nie
jest naiwny. Bez wahania przyznaje, ze zrédlo nie stanowi otwartego okna, przez

67 Maria Pallares-Burke, ,,Carlo Ginzburg’, op. cit., s. 204-205. Por. takze Carlo Ginz-
burg, ,, Introduction’, w: tegoz, History, Rhetoric, and Proof. The Menahem Stern Je-
rusalem Lectures, Hanover-London: University Press of the New England, 1999.

6 Keith Luria, Romulo Gandolfo, ,Carlo Ginzburg: An Interview”, Radical His-
tory Review, vol. 35, 1986: 100-101.
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ktore wida¢ przeszlos¢ taka, jaka naprawde byta, lecz raczej, ze jest ono znieksztal-
cajacy jej widzenie szybg. Przy tym najwazniejsze jest wskazanie, jak w istocie owa
szyba znieksztatca. Znajac koncepcje Donny Haraway ,wiedzy usytuowanej” (situ-
ated knowledge)®, wloski historyk wie, Ze umiejscowienie podmiotu poznajacego
w sposob zasadniczy wptywa na sposob i charakter tworzonej przez niego wiedzy,
ale idea ta stanowi dla niego punkt wyjécia, a nie punkt dojscia.

8. Powrot Martina Guerre’a Natalie Zemon Davis
na tle badan mikrohistorycznych

Natalie Zemon Davis — znawczyni historii epoki wczesnonowozytnej, ikona
badan nad historia kobiet — nalezy do najciekawszych i najbardziej w $wiecie
znanych historykéw uprawiajacych nowa historie spoteczno-kulturowa™. Opubli-
kowana w 1983 roku ksiazka Powrét Martina Guerre’a, obok Montaillou Le Roy
Laduriego (1975), Sera i robakéw Ginzburga (1976) oraz The Great Cat Massacre
Darntona (1984) jest uwazana za klasyczny przykiad mikrohistorii. Sama badaczka
o zaliczaniu jej w poczet mikrohistorykéw wypowiada si¢ w nastepujacy sposob:

Nie mam nic przeciwko temu, by okreslano mnie jako mikrohistoryka, acz-
kolwiek kiedy pracowatam nad tym projektem [nad ksigzka Powrdt Martina
Guerrea — E.D.] myslatam o sobie jako o antropologu, ktory jedzie do wsi
i zainteresowany jest nie tylko etnografig, lecz takze spektaklem (performance).
Jedng z zalet bycia antropologiem jest nie tylko to, ze moze on obserwowac
ludzi i bezposrednio z nimi rozmawia¢, lecz takze to, ze moze ogladac perfor-
mance, ktére moga pokaza¢, jak ludzie wlasciwie doswiadczali i przechodzili
przez zycie; rzeczy, ktére nie ujawniaja sie w dziennikach czy dokumentach”.

% Donna Haraway, ,Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przy-
wilej czes$ciowej/ograniczonej perspektywy’, przel. Agata Czarnacka. Think
Tank Feministyczny, biblioteka online, 2009 <http://www.ekologiasztuka.pl/
think tank feministyczny/readarticle.php?article_id=211>.

70 Zob. Barbara B. Diefendorf, Carla Hesse, ,,Introduction: Culture and Identity”,
w: Culture and Identity in Early Modern Europe (1500-1800). Essays in Honor
of Natalie Zemon Davis, red. Barbara B. Diefendorf, Carla Hesse, Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 1993.

7! Maria Pallares-Burke, ,,Natalie Zemon Davis’, w: The New History, op. cit., s. 67.
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Davis od poczatku swojej kariery naukowej umiejscawiala wlasne badania
w ramach historii spolecznej o antropologicznym obliczu, ktdre jej rozwazaniom
natemat historii szesnastowiecznej Francji nadawaly inspiracje czerpane z prac Ar-
nolda van Gennepa, Edwarda Evans-Pritcharda, Victora Turnera i Cliforda Geer-
tza. Podejécie takie bylo juz widoczne w zbiorze artykutéw z 1975 roku Society
and Culture in Early Modern France. Davis mowi, ze zdecydowala si¢ zosta¢ histo-
rykiem po przeczytaniu dziet Marca Blocha i Luciena Febvre'a, przy czym najbar-
dziej zainteresowaly ja ich projekty reformy badania, uczenia i pisania historii.

Podstawowym zagadnieniem historii byly dla nich nie wydarzenia politycz-
ne, politycy czy instytucje, ale ’homme, istota ludzka widziana poprzez jej
doswiadczenia, ktérg historyk znajdowal zaréwno na polach, w lasach, cha-
tupach, warsztatach, sklepach, kaplicach, jak i w bibliotekach, komnatach
czy patacach™.

W 1968 roku jako visiting professor na University of California w Berkeley
Davis natkneta si¢ na szesnastowieczng ksiazke sedziego Jeana de Corasa Mem-
morable Decree. Jak wspomina, spontaniczng reakcjg na znaleziong tam historie
mezczyzny, ktory przez ponad trzy lata podszywat sie pod meza pewnej kobiety,
byla mygl, Ze ,,0 tej historii trzeba nakreci¢ film™”. Davis uwaza, ze impuls ten wy-
plynal z praktykowanej przez nig historii antropologicznej. Wezesniej zajmowata
sie bowiem zagadnieniem rytual przemocy”, rytuatami zaloby, przystowiami, ale
- jak pisze: ,,tym, czego [tym studiom] brakowalo, to bliskie, etnograficzne ob-
serwacje z badan terenowych, gdzie antropolog moze widzie¢ interakcje pomie-
dzy osobami, §ledzi¢ nastepstwo wypadkoéw i slysze¢ sposdb, w jaki uczestnicy
opisuja dziejace si¢ wydarzenia. Jednak moje osoby juz dawno nie zyty””.

W 1980 roku wraz ze scenarzysta Jeanem-Claude’em Carriére’em oraz rezy-

72 Natalie Zemon Davis, ,A Modern Hero’, w: The New History, op. cit., New

York Review of Books, vol. 37, nr 7, April 1990: 27. Zob. takze Roger Adalson,
»Interview with Natalie Zemon Davis”, Historian. A Journal of History, vol. 53,
nr 3, Spring 1991: 419.

Natalie Zemon Davis, ,,Przedmowa’, w: tejze, Powrét Martina Guerre’a, w tym
tomie, s. 15.

Zob. Natalie Zemon Davis, ,Rytualy przemocy’, przel. Joanna Kurczewska,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXX, 1985.

Natalie Zemon Davis, A Life of Learning, ACLS Occasional Paper, no. 39,
American Council of Learned Societes, 1997: 17.
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serem Danielem Vigne'em, Davis pracowala nad scenariuszem do filmu Le Retour
de Martin Guerre’®. Jak wspomina, wyobrazanie sobie scen wsi witajacej powra-
cajacego Martina, codziennych zaje¢ jej mieszkancow, rozmow i ktdtni, wreszcie
samego procesu, budowalo jej Swiadomos¢ etnograficzng. Uczestnictwo w krece-
niu filmu stanowito substytut badan terenowych, ale powodowalo tez frustracje,
albowiem ekranizacja przeklamywala historie przekazywang przez zrodta.

To dziwne, ale im bardziej rozkoszowalam sie powstawaniem filmu, tym
bardziej moj apetyt kierowat si¢ na cos, czego scenariusz nie uwzglednial.
Miatam ochote zbada¢ t¢ sprawe glebiej, wydoby¢ jej historyczny sens. Pi-
sanie tekstu dla aktoréw, a nie czytelnikéw, pozwolilo mi zada¢ nowe py-
tania o pobudki rzadzace zachowaniem ludzi szesnastego stulecia. Czy na
przyktad tak samo pieczolowicie dbali o prawde jak o majatek. Przygladajac
sie, jak Gérard Depardieu wczuwa sie w role falszywego Martina Guerre’a,
zaczelam inaczej mysle¢ o czynach prawdziwego oszusta, Arnauda du Til-
ha. Czulam, ze dysponuj¢ wlasnym, historycznym laboratorium, ktére pro-
dukuje nie tyle dowody, ile historyczne mozliwosci”.

Sktonilo to Davis do dalszych badan archiwalnych, z ktérych narodzita si¢
ksigzka™. Jak méwi amerykanska badaczka, do mikrohistorii (czy tego, co nazy-

76 'W 1982 roku w ukazala si¢ ksigzka Le Retour de Martin Guerre, ktdrej autorami
byli Natalie Zemon Davis, Jean-Claude Carriere i Daniel Vigne (Paris: Robert
Laffont), zawierajaca tekst scenariusza filmu. O pracy nad filmem Davis opowia-
daw: Helen Pringle, Elizabeth W. Prior, ,,Inventing Martin Guerre: An Interview
with Natalie Zemon Davis”, Southern Review, vol. 19, nr 3, November 1986.

7 Davis, ,,Przedmowa’, op. cit., s. 16.

78 Natalie Zemon Davis, The Return of Martin Guerre, Cambridge Mass., Lon-
don: Harvard University Press, 1983. Zob. tez recenzje ksiazki: Peter Burke,
»The Imposter”, London Review of Books, vol. 6, nr 7, 14 April-2 May 1984;
Emmanuel Le Roy Ladurie, ,Double Truble”, przet. David Bellos. New York
Review of Books, vol. 30, nr 20, 22 December 1983; A. Lloyd Moote, Ameri-
can Historical Review, vol. 90, October 1985; Donald L. Kelley, Renaissance
Quarterly, vol. 37, 1984; oraz debata ,, American Historical Review Forum: The
Return of Martin Guerre”. American Historical Review, vol. 93, nr 3, June 1988.
Por. takze Stephen J. Greenblatt, ,,Psychoanalysis and Renaissance Culture”,
w: tegoz, Learning to Curse. Essays in Early Modern Culture, New York-Lon-
don: Routledge, 1990.
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wam etnografia) doprowadzit mnie film. W mojej ksiazce, prébowalam uczyni¢
»hiezwykla opowies¢” o Martinie Guerze zrozumialg w kategoriach wszystkiego,
co mogltam znalez¢ na temat wiejskiego zycia. Probowatam pokazaé, jak nadzwy-
czajne oszustwo bylo wersja tworzenia tozsamosci, ,autokreacji’, jak to okreslit
Montaigne, zaréwno wsrdd wiesniakow, jak i sedziéw oraz innych znamienitych
0s0b, ktére czytaly ksigzke Jeana de Corasa wiele razy™.

W pisarstwie historycznym Davis uwidacznia si¢ jej $wietna znajomos¢ zro-
del, samo$wiadomos¢ metodologiczna, doskonaty warsztat pisarski i wyobraznia.
Mikrohistoria Davis jest nie tylko $wiadectwem zwrotu antropologicznego, lecz
takze — jak to ujat Lawrence Stone — ,,odrodzenia narracji” (revival of narrative)™.
Oferowane przez nig podejécie do przesztosci jest efektem wykorzystania zaréwno
wspomnianych wyzej inspiracji ptynacych z antropologii, jak i z bada nad narra-
¢ja historyczng prowadzonych przez literaturoznawcéw i teoretykéw historii (Paul
Ricoeur, Hayden White). W Powrocie Martina Guerre'a widaé typowa dla mikro-
historii etnograficzng strategie badania malych spotecznosci i zwyktych ludzi oraz
zwrdcenie uwagi na zagadnienia pokrewienstwa, rytualow, przystow, magii, wiezow
sasiedzkich, stosunkéw rodzinnych, przy zastosowaniu do ich opisu Geertzowskiej
konwencji gestego opisu i Turnerowskiej idei dramatu spotecznego.

Podczas gdy wloscy historycy byli do$¢ sceptyczni wobec inspiracji ptyna-
cych dla badan historycznych z ,,lingwistycznego zwrotu”, Davis czesto wskazuje
na plynace z niego dla badan historycznych korzysci. Badaczka jest $wiadoma
tekstualnego wymiaru zrddel, na ktérych sie opiera, czesto uzywa pojecia fikji
w sensie tworzenia, obrabiania, porzadkowania materiatu, ale daleka jest od zgo-
dy z pogladami Haydena White’a, dla ktorego historia jest rodzajem literatury,
a historyczny tekst literackim artefaktem. Davis opowiada si¢ za utrzymaniem
granicy miedzy literaturg i historia. Podobnie jak Ginzburg jest przywiazana do
idei dowodu i $wiadectwa, ktore musi wspieraé kazde twierdzenie historyka. Jego
praca polega bowiem — zdaniem autorki — na stalej weryfikacji ustalonych na
podstawie zrodet faktow i ich interpretacji. W przeciwienstwie do powiesciopi-
sarza nie moze sobie zatem pozwoli¢ na kreowanie narracji zgodnie z rozwojem

7 Davis, ,,Przedmowa’, op. cit., s. 19.

%0 W jej studiach nie znajdujemy jednak zastosowania zadnej specyficznej metody
analizy oferowanej przez teori¢ i metodologie badan literackich. Pomoc literatu-
roznawstwa i wpltyw narratywizmu uwidaczniajg si¢ zwlaszcza w ksigzce Davis,
Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century France.
Stanford: Stanford University Press, 1987. Por. takze Natalie Zemon Davis, ,,Sto-
ries and the Hunger to Know”, The Yale Journal of Criticism, vol. 5, nr 2, 1992.
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watku fabuly. Mimo to we wstepie do Powrotu Martina Guerre’a autorka wy-
znaje, ze ,to, co prezentuje w tej ksiazce, jest po czesci tworem mojej wyobrazni,
niemniej trzymanej mocno w ryzach przez glosy z przesztosci™.

Z Ginzburgiem aczy Davis zastosowanie ,paradygmatu poszlakowego”
»Pracowaltam jako detektyw — pisze badaczka — oceniajac moje zrédla i reguly
ze wzgledu na ich kompozycje, taczac poszlaki znajdowane w réznych miejscach,
tworzac wyprowadzane z szesnastowiecznych dowodéw domyslne argumenty,
ktére mialy najlepszy, najbardziej wiarygodny sens™ Jednak charakterystycz-
na cecha Powrotu Martina Guerre’a jest wyplywajaca z zainteresowan narracja
idea budowania paralelnych opowiesci prezentujacych rézne punkty widzenia
(multiple storyline). Ksigzka Davis przedstawia zatem wizje wydarzen zaréwno
tytutowego Martina i jego zony Bertrande de Rols, jak i mieszkancéw wsi oraz
sedziego prowadzacego proces dotyczacy ,,ukradzionej” tozsamosci. ,Zdecydo-
walam, by wykorzysta¢ konstrukeje literacka (...), ktéra umozliwiataby — jezeli
kto$ by chcial, czytanie tej ksigzki jak powiesci detektywistycznej (...). Cheiatam
ponadto uczyni¢ ja dostepna szerszej publicznosci” — mowi®.

Badaniom Davis patronujg zainteresowania problemem tworzenia tozsamo-
$ci, ktore szczegdlnie uwidocznily sie¢ w Powrocie Martina Guerre’a. Jej podejécie
charakteryzuje szacunek dla jednostki, ktora jest uwiklana w relacje spoteczne
i relacje wladzy. Bohaterka ksigzki, Bertrande de Rols, zostaje przez autorke wy-
posazona w szczegdlna moc sprawcza, co stalo si¢ przedmiotem krytyki ksiazki.
Robert Finlay na przyktad zarzuca Davis, ze jako aktywistka i badaczka studiow
kobiecych zainteresowana umocnieniem pozycji kobiet sfabrykowatla tozsamo$¢
Bertrande. Twierdzi, ze w ksigzce amerykanskiej badaczki, ,juz nie oszukana,
i nie ofiara, staje si¢ ona heroing; rodzajem proto-feministki kultury ludowej”®.
Amerykanska badaczka istotnie chce uczyni¢ swa bohaterke niezalezng, ale nie
dotyczy to tylko Bertrande. ,W jaki sposob rodziny chlopskie doswiadczaly
ograniczen w swoim zyciu oraz stojacych przed nimi mozliwosci? — pyta Davis.
— Czesto myslimy, ze chlopi nie mieli w Zyciu zbyt wielkiego wyboru, ale czy

81 Natalie Zemon Davis, ,Wstep’, w tejze, Powrdt Martina Guerre’a, s. 25.

8 Natalie Zemon Davis, ,On the Lame”, American Historical Review, vol. 93,
nr 3, June 198: 575. Davis powoluje si¢ w przypisie na artykut Ginzburga ,,Mo-
relli, Freud and Sherlock Holmes: Clues as Scientific Method”, History Work-
shop, vol. 9, Spring 1980.

# Ibidem.

8 Robert Finlay, ,The Refashioning of Martin Guerre”, American Historical Re-
view, vol. 93, nr 3, June 1988: 570.



230 POWROT MARTINA GUERRE’ A

rzeczywiscie tak byto? Czy jacys wiesniacy w ogdle probowali ulozy¢ sobie zycie
w sposob niezwykly i nieoczekiwany?”* W pytaniach tych ujawnia sie zagadnie-
nie obecne w wielu mikrohistorycznych studiach: skupienie si¢ na konkretnej jed-
nostce w odniesieniu do kontekstu spolecznego, lawirowanie historyka pomiedzy
skalami mikro i makro, co pozwala na ukazanie skomplikowanych zalezno$ci
miedzy jednostka i systemem. Zaiste mikrohistoria znamionuje nie tylko powrot
historii do czlowieka, lecz takze — jak mdwig francuscy historycy — le retour de
Pacteur. Jednostka nie jest bowiem ukazywana jako impotentna, ale zawsze jako
wspottworzaca system i zazwyczaj w jaki$ sposob przeciw niemu zbuntowana.

9. Konkluzje: historia antropologiczna
jako historia dla czlowieka, ale nie tylko o nim

W momencie, kiedy — jak twierdza niektorzy badacze — historia kulturo-
wa jest martwa®, ,moda” na mikrohistori¢ przeminela, a sam kierunek ulegt ka-
nonizacji, warto zastanowic sie, jaka role odgrywa ten rodzaj historii dzisiaj i jaka
przyszto$¢ mozna dla niego zaplanowac. W kontekscie instytucjonalizacji wiedzy
historycznej owa kanonizacja tendencji uznawanych kiedys za ,,heretyckie” staje si¢
korzystna, otwiera bowiem mozliwo$ci powolywania katedr i specjalizacji ksztatca-
cych mikrohistorykéw tak, jak sie ksztalci na przykiad historykéw gospodarczych.
Wobec otwierania w Polsce takich katedr i specjalnosci funkcjonujacych pod nazwa
»antropologia historyczna’, warto tez si¢ zastanowi¢, czy istnieje jakas ,,polska dro-
ga” uprawiania historii antropologicznej, czy tez jej przyklady stanowia jedynie efekt
inspiracji i importu zdobyczy — zwlaszcza francuskiej — historiografii. By¢ moze
znalaztyby sie w polskiej tradycji historiograficznej podejscia, ktére pomoglyby
o takiej specyfice mowic.

By dostrzec dodatkowe zalety wprowadzania do programéw studiow hi-
storycznych kurséw z zakresu praktyki i teorii mikrohistorii, trzeba postawic ja
w szerszej perspektywie zachodzacych obecnie w humanistyce zmian. Historia
antropologiczna jest wszak jedna z tych tendencji we wspdlczesnej historiogra-
fii, ktora swoim podejsciem, tematyka, etycznym aspektem i specyfika przed-
stawiania czlowieka w relacjach z innymi ludzmi i otoczeniem wpasowuje sie
w wyzwania, ktdre stoja obecnie przed historig. Moze si¢ ona okaza¢ najbardziej

8 Davis, ,Wstep’, op. cit., s. 21.
% John R. Hall, ,Cultural History is Dead (Long Live the Hydra)”, w: Handbook for
Historical Sociology, red. Gerard Delanty, Engin Isin, Beverly Hills, Ca.: Sage, 2003.



HISTORIA ANTROPOLOGICZNA. MIKROHISTORIA 231

skutecznym $rodkiem umozliwiajacym uwolnienie si¢ od historii rozumianej
jako specyficzne, etnocentryczne i europocentryczne podejscie do przesziodci.
Ponadto wobec postepujacego procesu spadku zainteresowan historia i rozwoju
spoleczenstwa konsumpcyjnego uprawiana przez profesjonalistéw historia an-
tropologiczna/mikrohistoria dzieki specyficznemu, literackiemu, beletrystycz-
nemu stylowi oraz ciekawym tematom (przedstawianie niezwyklych losow i wy-
darzen), moze nadal przyczynia¢ si¢ do popularyzacji wiedzy historycznej (co
z duzym sukcesem robila dotychczas).

Jacques Revel narzekal, ze historia stafa sie ,egzotyczng rzeczywistoscig re-
trospektywnej utopii”®. Dzisiaj nie chodzi jednak o to, ze uprawianie mikrohisto-
rii moze stanowi¢ rodzaj intelektualnego eskapizmu, ale o fakt, ze badanie prze-
sztoéci coraz czedciej znajduje swoje odniesienie i role w budowaniu projektow
przyszloéci. Chodzi o to, by przez tworzenie obrazéw przeszlosci tworzy¢ poza-
dane wizje przyszlo$ci; by historia wspomagala proces generowania mikroutopii,
tak jak dzieje sie to w wypadku historii w stylu Montaillou i Powrotu Martina
Guerrea, ktore oferuja weale nie sielankowy, ale pelen konfliktow i dylematow
obraz zycia w matych ludzkich spofecznoéciach. W obrazach tych wazne sg idee
wspolnotowosci, sasiedztwa, przyjazni, go$cinnosci, wiezi miedzyludzkiej, wiary,
ktora nie jest ortodoksyjna i sprawiedliwosci, ktora nie zawsze opiera sie na pra-
wie. Jest to historia humanistyczna i pozytywna pokladajaca wiare w cztowieka
i mimo czesto traumatycznych do$wiadczen, o ktérych opowiada, wspierajaca
nadzieje na mozliwo$¢ wplywu na zmiany. W tym sensie wzmacnia ona podmiot
i jego sprawcza moc. Owo umocnienie stabego podmiotu, umocnienie spraw-
stwa zwyklego czlowieka i ukazanie go w przestrzeni wolnych wybordéw jest by¢
moze najwigkszym sukcesem mikrohistorii.

Podczas gdy obecnie bardzo zyskuje na znaczeniu rola historii rozumianej
jako ludzka samowiedza, wazne jest, by na afirmacje¢ cztowieczenistwa spojrze¢
krytycznie. Jako wiedza ukazujaca dokonujace sie w czasie zmiany, wérdd réznych
rodzajéw historii, historia antropologiczna jest szczegoélnie predysponowana do
tego, by wskaza¢, co to znaczy by¢ cztowiekiem, nie tylko w sensie kulturowym,
lecz takze w sensie gatunkowym. By¢ moze staje przed nig najwazniejsze zadanie
i wyzwanie: pokazanie mozliwosci tworzenia i wzmocnienia poczucia ,wspdlne-
go czlowieczenstwa” i pokazanie, na czym ono polega i jak si¢ zmienialo, a takze
wspieranie prze§wiadczenia, ze warto by¢ czlowiekiem (do czego czesto historia
polityczna, ktéra — jak kiedys napisal Hegel — jest rzeznig, wcale nie przekonu-

8 TJacques Revel, ,Introduction’, w: Histories: French Construction of the Past, op.
cit., s. 34.
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je). Historia bedzie musiala pomdc w obronie czlowieczenstwa; w umacnianiu
checi bycia cztowiekiem; bedzie musiata tworzy¢ takg wiedze o przesztosci, ktéra
dla jednostki i wspolnoty bedzie miata zardwno wartos¢ przezycia w krytycznych
sytuacjach, jak i bedzie uruchamiala pewne zachowania etyczne (i bynajmniej
nie chodzi tutaj o historie pisang ku pokrzepieniu serc).

»Antropologia historyczna jest dyscypling najscislej skorelowana z moral-
ng tre$cia humanistyki” — pisal Aron Guriewicz. ,Cechuje si¢ moralnym pa-
tosem, jest nie tylko historig o czlowieku i ludzkiej kondycji, lecz takze histo-
rig pisang dla czlowieka™®. Ukazuje przestrzen ludzkich wyboréw i z tej racji
— obok miedzy innymi literatury $wiadectwa, wspomnien — wyrabia w czy-
telniku instynkt etyczny. Mikrohistoria dowartosciowuje czlowieka, ale go nie
egocentryzuje. Jest on zawsze przedstawiony w relacji z innym cztowiekiem
w sieci uzaleznien, w ktorych chciat lub wcale nie chciat si¢ znalez¢. Obserwujac
dzieki mikrohistorycznym rekonstrukcjom jego dzialania i decyzje, czesto jeste-
$my skfonni przypisa¢ mu znajomo$¢ wspélczesnej maksymy, ze by¢ wolnym, to
znaczy moc powiedzie¢ nie.

Zarysowany wyzej silny humanizm historii antropologicznej, atrakcyjny
z punktu widzenia dominujacej stale humanistyki skupionej na cztowieku, moze
jednak okaza¢ si¢ cechg utrzymujaca ten typ historii w ramach konwencjonal-
nych badan historycznych. W ciagu ostatniej dekady coraz silniej zarysowuja
sie jednak tendencje badawcze, ktore opierajac si¢ na idei posthumanizmu, kry-
tycznie odnoszg sie do narcystycznego ludzkiego podmiotu uznajacego siebie za
centrum wszechswiata®. Zeby zachowac status tendencji awangardowej, ktora
wyréznia odmienne od zazwyczaj podejmowanych problemy badawcze i wyzna-
cza nowe tendencje, historia antropologiczna musialaby sta¢ sie bardziej rady-
kalna niz wszelkie inne — uznawane przez wielu za radykalne — subdyscypliny

88 Aron Guriewicz, ,Historia i antropologia historyczna’, przet. Bogustaw Zytko,
Konteksty: Polska Sztuka Ludowa, LI, nr 1-2, 1997: 16, 18.

8 Zob. Cary Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis and London: Univer-
sity of Minnesota Press, 2010. Wolfe zapoczatkowal serie¢ wydawniczg pod
tytutem ,,PostHumanities”, w ramach ktorej ukazaly si¢ ksiazki prezentujace
nowe tendencje w humanistyce: Michel Serres, The Parasite (2007); Donna
Haraway, When Species Meet (2007); David Willis, Dorsality. Thinking Back
through Technology and Politics (2008); Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and
Philosophy (2008); Nicole Shukin, Animal Capital: Rendering Life in Biopolitical
Times, 2009; John Protevi, Political Affect: Connecting the Social and the Somatic
(2009); Jussi Parikka, Insect Media (2010); Thierry Bardini, Junkware (2010).
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badan historycznych (np. studia lesbijskie i gejowskie, badania ludzi niepetno-
sprawnych) — musialaby zwroci¢ si¢ ku innym niz ludzkie podmiotom, a tra-
dycje ma bogate. Wystarczy przypomnie¢ badania klimatu i kultury materialnej
prowadzone przez annalistéw i ich zainteresowania ,,historig biologiczng”. Oczy-
wiscie nie chodzi o ich reanimacje w starym ksztalcie. Kultura materialna w uje-
ciu Fernanda Braudela czy klimat jako przedmiot badan historycznych, tak jak
o nim pisat Le Roy Ladurie w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych (do kto-
rego to tematu ostatnio wrdcil) i jego hasto Ihistoire sans les hommes, ma sie nijak
do dzisiejszych postulatéw takich badan formutowanych w ramach tzw. posthu-
manistyki czy/i biohumanistyki (précz oczywiscie hasel badan komparatystycz-
nych i wspolpracy miedzy przedstawicielami nauk humanistycznych i $cistych).
Zaréwno rozwodj nauk $cistych i humanistycznych, jak i zmiany zachodzace
w $wiecie (m.in. kryzys ekologiczny, zmiany klimatyczne) oraz zasadnicze prze-
formulowania rozumienia cztowieka i jego miejsca w $wiecie w sposob zasadni-
czy zmienity kontekst prowadzenia takich badan.

Historii antropologicznej/mikrohistorii potrzebna jest od§wiezajaca zmiana
ram interpretacyjnych dla podejmowanych przez nig rozwazan oraz wlaczenie
do interdyscyplinarnego obiegu wyprowadzonych z mikrohistorycznych badan
teorii i kategorii badawczych, ktére mogltyby by¢ wykorzystywane w badaniach
wykonywanych w ramach innych dziedzin. Same przemieszczenia w obrebie ram
interpretacyjnych z pewnoscia nie wystarcza. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze taka
roszada ograniczy si¢ jedynie do dodania nowych tematéw do starych watkow,
co wywola jedynie efekt $wiezosci, podczas gdy nalezaloby zwrdci¢ uwage na
przyjmowanie zbieznych z ogélnohumanistycznymi zainteresowaniami tematéw
i probleméw badawczych, ktore uznawane s3 w danym momencie za wazne, co
pociagneloby za soba zwrdcenie uwagi na odmienny rodzaj zZrédet, ale przede
wszystkim wymusitoby sformutowanie nowych teorii i pojec. Zatem ciekawa by
byla na przykiad préba analiz mikrohistorycznych w kontekscie historii nieantro-
pocentrycznej, ktora skierowalaby uwage — by ponowanie przywota¢ Ginzburga
— skupiong na mtynarzu zwanym Menocchiem, na tytufowe (cho¢ metaforycznie
pojmowane) robaki. Jezeli zas chodzi o aplikacje metod mikrohistorycznych do
badan historii nauki, to interesujgca jest idea Sorayi de Chadarevian, ktéra propo-
nuje, by zastosowac te metode do rozwazan na temat biologii molekularne;j*.

W kontekscie dzisiejszych zainteresowan uniwersaliami, globalnoscig i pi-
saniem (po nowemu i na nowo) historii $wiata, szczegélnie wazne jest ponowne

% Soraya de Chadarevian, ,,Microstudies Versus Big Picture Accounts?”, Studies
in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, vol. 40, 2009.
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przemyslenie w zmienionym kontekscie tego, co dla spolecznej orientacji mikro-
historii zawsze byto wazne, tj. relacji miedzy mikro i makro, jednostka i spote-
czenstwem, biorac pod uwage, Ze rozumienie tego, co spoleczne, ulegto w ostat-
nich trzydziestu latach istotnym zmianom. Uaktualnienie mogloby zatem polega¢
na przyktad na inspiracjach, ktére plyng z teorii aktora-sieci Bruna Latoura i jego
rozumienia kolektywu jako zbiorowosci aktoréw ludzkich i — podmiotowo ujmo-
wanych i obdarzonych nieintencjonalnym sprawstwem — innym niz ludzkie®'.

Awangardowo$¢ podejécia czy metody niekoniecznie musi polega¢ na no-
wosci, ale czesto na przypomnieniu, przystosowaniu i rewitalizacji metod juz
znanych. Paradygmat poszlakowy Ginzburga jest klasycznym przykladem ta-
kiej strategii. Konkluzja jest zatem taka: dobrze by bylo, gdyby historia antro-
pologiczna byta zar6wno awangardg — progresywnym kierunkiem badawczym,
ktory jezeli chodzi o miejsce w historiografii (i w humanistyce) stanowi ,,zwiad
na przyszto$¢’, a jezeli chodzi o funkcje spoteczne — opowies¢ budujaca (wca-
le nie sielankowe) mikroutopie, jak i ,retrogardg’, ktora zwraca si¢ ku tradycji
i jej atawizmom, a ktdrej celem jest gwarantowanie oraz ochrona fundamentéw
dycypliny (przy czym ich rozumienie powinno bra¢ pod uwage panujace wspot-
cze$nie tendencje) i specyfiki rzemiosta historycznego.

Ewa Domatiska

%t Zob. Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do
teorii aktora-sieci, przel. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski, Krakow:
Universitas, 2010; Patrick Joyce, ,,Czym jest to, co spofeczne w historii spo-
tecznej?”, przel. Elzbieta Wilczyniska, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspotczesnej humanistyki, red. Ewa Domanska. Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskie, 2010.
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